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মূল গ্রন্থের রস যতদূর সম্ভব আবিকৃত রেখে পাঠকদের কাছে পৌছে দেওয়া 
অনুবাদকের কাজ । কাজটি যথেষ্ট দুরুহ । আদৌ সম্ভব না সে [বিষয়ে যথেষ্ট 
সন্দেহে আছে । অনুবাদকের পক্ষে একই সঙ্গে সততা ও সৌন্দর্য রক্ষ। করা 
প্রায় অসম্ভব ব্যাপার। কিছু কিছু বাক্য আছে যার ভাষাস্তর সম্ভব নয়। 
(যেমন রবীন্দ্রনাথ জানতে চেয়েছেন--71)6 1)0156 15 2 00019 27111078] 
বাক্যটির বঙ্গানুবাদ কি হবে 2) এছাড়া আছে অনুবাদকের যোগ্যতার প্রশ্ন । যোগ্যতর 
হাতে পড়লে এই বইটির যে আধকতর সুন্দর অনুবাদ হতে পারত, সে বিষয়ে 
আম নিজেই সচেতন । 

ণনজের অযোগ্যতা সত্বেও আম যে এই কাজে হাত 'দয়েছি তার কারণ, 
আম বিশ্বাস কার অনার্সে নার্দষ্ট সমস্ত পুস্তকের যতদূর সম্ভব তাড়াতাড় 
বাংল। তরজমা হওয়া দরকার । এক একটি পুস্তকের একাধিক তজণমা হওয়াও 
উাঁচত। তাহলে গুণগত উৎকষণত। লাভের সন্তাবন। বেশী থাকে । 

যেহেতু কলেজের ছাত্রছাত্রীদের প্রয়োজনে মূলতঃ গ্রন্থটির অনুবাদ কর৷ হয়েছে, 
সেইজন্য মূল গ্রন্থের প্রতি আমি সর্বদা অনুগত থাকবার চেষ্টা করেছি। 
প্রত্যেকটি পঙস্তরই অনুবাদ করা হয়েছে । বিষয়ের দিক থেকে ইংরেজী বইটিতে 
যা আছে বর্তমান অনুবাদটিতেও তাই আছে বলে আমার বিশ্বাস । কিন্তু মূল 
গ্রন্থের রচনাশৈলী, ভাষার সৌন্দর্য এবং উপস্থাপনার মুন্সয়ানা যে অনুবাদ 
গ্রন্থে নেই সে কথা 'নাদ্ধধায় দ্বীকার করে 'নিচ্ছ । 

যেখানে বুঝতত অসুবিধে হবে বলে মনে করেছি, [7 বন্ধনী চিহ্বের মধ্যে 
সেখানে দু একটি কথা যোগ করে দিয়েছি। তাছাড়া প্রত্যেক অধ্যায়ের শেষে 
একটি সারসংক্ষেপ যুন্ত করেছি । সেটি পড়লে বিষয়টি বোঝা হয়ত 1কিছুট। 
সহজ হবে। 

পাঁরভাষার ব্যাপারে সাধারণতঃ আম, যে সব পারিভাষা বহুল প্রচালত, 
তাদেরই গ্রহণ করোছ। কিন্তু অনেক ক্ষেত্রে কোন পাঁরভাষ। ব্যবহার না করে 
শব্দাটকে প্রায় ব্যাখ্যা করে 'দিয়োছি। ভেবোছি ছান্রছান্রীদের এতে বোঝার 


সুবিধে হবে। 
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একজন ইংরেজ লেখক রচনা কলে প্রাচীন ইংরেজী সাহিত্য থেকে অথবা 
ল্যাটিন থেকে যথেচ্ছ উদ্ধৃতি ও উদাহরণ ব্যবহার করতে পারেন। ইংরেজ 
পাঠকদের কাছে সেগুলি উপভোগ্যও হয়। কিন্তু অনুবাদের পর যখন অন্য 
ভাষভাষীদের কাছে সেগুলি সরাসার এসে হাজর হয় তখন তা পাঠকদের 
দুর্ভোগের কারণ হয়ে উঠতে পারে । যতগুলো সম্ভব হয়েছে সেইসব ক্ষেত্রে 
পাঠকদের 'বিষয়াট বুঝিয়ে দেবার চেষ্টা করোছি। 

দার্শানকদের নামের 'বাভন্ন রকম উচ্চারণ ছান্লাবস্থা থেকে শুনে আসাছি। 
বাংলা বইগুলিতেও উচ্চারণাবভ্রাট লক্ষণীয় । আম আমার মাষ্টার মশাইদের 
কাছ থেকে প্রথম যেমন করে উচ্চারণ করতে শিখোছিলাম, সেইভাবেই লিখোছি । 
অন্যের যাতে অসুবিধা না হয় তাই প্রত্যেক ক্ষেত্রে বন্ধনীর মধ্যে ইংরেজী হরপে 
নামাটি লিখে দিয়োছি । 

পাঁরশেষে একাঁট বিষয় উল্লেখ করার প্রয়োজন বোধ করছি । যখন কেউ 
কোন একটি বই অনুবাদের জন্য 'নর্বাচন করেন, তখন ধরে নেওয়। হয় থে 
গ্ন্থকারের সঙ্গে অনুবাদকের মতের এঁক্য রয়েছে । বর্তমান ক্ষেত্রেও তার ব্যাতক্রম 
হয়ান। এডোয়ার্ডস-এর বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী, সমস্যা উপচ্ছাপনার সাবলীলত। 
এবং তার কাব্যিক ভাষা ছান্রাবস্থাতেই আমাকে মুগ্ধ করোছল । কিস্তু তাই 
বলে লেখকের প্রত্যেকটি সিদ্ধান্তের সঙ্গে আমি একমত-এরকম ভাবলে ভুল 
করা হবে। যেমন ইসলাম ধর্মের আলোচনা প্রসঙ্গে লেখক যেভাবে আল্লাকে 
'2101021”, 175510919116 প্রভৃতি আখ্য। দিয়েছেন তার সঙ্গে আম একমত 
নই। মুসলমান পাঠকদের কাছে বিষয়টি অস্বাস্তকর বলে নয়, এঁ রকম একটা 
[সদ্ধান্তে আসার জন্য যে ধরনের মুক্তির প্রয়োজন ছিল তা এখানে 
অনুপাচ্ছিত। এমন মনে হওয়া অগ্কাভাঁবক নয় যে লেখক গায়ের জোরে 
(21101091115) এই রকম এক "সদ্ধান্ত করে বসেছেন। তা ছাড়া সমস্যার 
উপস্থাপনা এবং সমালোচনার সময় তিনি যে বৈজ্ঞানিক দৃঁষ্টিভঙ্গীর পরিচয় 
দয়েছেন, সমাধানের ক্ষেত্রে হঠাৎ তার খষ্টধর্তত্বের শরণাপন্ন হওয়াটা অনেক 
সময় অন্থভাবিক বলে মনে হয়। কখনো কখনো তিনি কাঁবতারও আশ্রয় 
নিয়েছেন । (যার্দও তিনি এ বিষয়ে সচেতন যে কাবতার ভাষা ও যুস্তর ভাষ৷ 
এক নয়)। 'বশেষ করে চরম ভাববাদের জট ছাড়াতে গিয়ে খুষ্টধর্মততের 
মধ্যে তার সমাধান খোজাট। লেখকের আগেন্স জোরালো ও পারচ্ছম যুত্তির সঙ্গে 
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যেন খাপ খায় না। লেখক নিজে খষ্টধর্মাবলম্বী বলেই হয়তো এমন হয়েছে । 

অনুবাদের সময় আমার অনেক সহকর্মীর কাছ থেকে সাহায্য গ্রহণ করোছি । 
তাদের সকলের কাছে আম কৃতজ্ । কেবল কৃতজ্ৰতা জানাতে সঙ্কোচ বোধ করছি 
অগ্রজতুল্য সহকম্মা অধ্যাপক সুশীল বন্দ্যোপাধ্যায় ও অধ্যাপকা কপ্পনা সেনগুপ্তকে । 

বইটি প্রকাশ করার ক্ষেত্রে এস্‌. গ্যাপ্টল এও কোং প্রাইভেট লামটেডের অন্যতম 
দ্বত্বাধকারী শ্রীপ্রাণকৃমার মুখোপাধ্যায়ের তৎপরতা ও পাশ্চমবঙ্গ রাজ্য পুস্তক পদের 
চফ একৃজাকিউটিভ আফসার মাননীয় শ্রীঅবনী মিল্ত মহাশয়ের সহযোগিতার কথ। 
কৃতজ্ঞতার সঙ্গে স্মরণ করাছ। 

সবশেষে ছাল্রছান্রীদের জন্যেই এই অনুবাদ । তারা যাঁদ বুঝতে পারে তাহ'লে 
সাতখুন মাপ । তা না হ'লে সব কোফয়ৎ অর্থহীন । 


স্বশীল কুমার চত্রৰ্তাঁ 


ভুমিকা 

এই পুস্তকের সীমাবদ্ধ পাঁরসরে আমি ধর্ম-দর্শনের সকল দিকটি যতদূর 
সপ্ভব বিস্তুতভাবে আলোচনা করার যথাসাধ্য চেষ্টা করেছি। আমি ধর্মকে 
যেমন এীতিহাঁসক ও মনোবৈজ্ঞানিক দিক থেকে দেখোছি তেমনি পর্যালোচনা 
করোছ দার্শানক দৃক্টিকোণ থেকে । কারণ আমি উপলাবধা কার যে বর্তমান 
অবন্থায় ইতিহাস ও মনোবিজ্ঞানের প্রতি মনোনিবেশ না করে ধমের দার্শানক 
ব্যাখ্যা করা সম্ভব নয়। বই-এর আকৃতির দিক থেকে বিচার করলে আমি 
নিজেই আমার পাঁরকপ্পনাকে উচ্চাশাপূর্ণ বলে মনে কর। আলোচ্য বিষয়ের 
বিশাল পরিধি সত্বেও আম বইটিকে কেবলমাত্র সংক্ষপ্ত নক্স। করে তুলনি; 
সহজভাবে একট। সম্পূর্তার দিকে লক্ষ্য রেখেই আলোচনা করেছি। কতদূর 
আমি সাফল্যলাভ করোছ সেটা অন্যজন বলতে পারবেন । একটা ছোট বই 
যে এ ধরনের একটা বিশাল বিষয় আলোচনার জন্য যথেষ্ট নয়, এ বিষয়ে 
আমার থেকে বেশী সচেতন আর কেউ নয়। জায়গার অভাবের জন্য বিস্তৃত 
আলোচনার ইচ্ছ৷ থাকা সত্তেও কিছু কিছু মারাত্মক ফশক থেকে যাওয়। খুবই 
স্বাভাবক। উদাহরণস্বরূপ বল৷ বায় ব্যান্তগত অমরত্বের ধারণা যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ 
বলে বিবেচিত হতে পারে । কিন্তু এখানে আমি তার উল্লেখ করোছ মান্র। 

পদ্ধতি হিসেবে আম, যাকে বলে”_'সমালোচনার মাধ্যমে গঠনমূলক পদ্ধাতি' 
তারই যথেচ্ছ প্রয়োগ করোছ । অর্থাৎ কেবলমান্র আমার মতামত বা পদ্ধাতকে 
প্রকাশ ন। করে, কতকগুলি শ্রতিনিধি স্থানীয় মতবাদের আলোচন৷ প্রসঙ্গে আমি 
আমার নিজস্ব মতটিকে প্রাতিষ্ঠা করেছি । অত্যন্ত মৌলিক সৃষ্টিধর্মী চিন্তার কথা 
বাদ দিলে একান্ত নিজস্ব ব্যান্তগত “সিদ্ধান্ত প্রাতিষ্ঠা না করে মিলিত প্রচেষ্টাতেই 
[জ্ঞান ও দর্শনের ভাল ফল পাওয়া যায়। অন্যান্য মতামত আলোচনার মধ্য 
[দিয়ে নিজন্ব মত প্রাতিষ্ঠাকে এক অর্থে মিলিত প্রচেষ্টা বলা যেতে পারে। 

যেখানে আলোচ্য বিষয় এবং তার মাধ্যম যে সাহত্য দুই-ই 1বশাল, এট। 
ধরে নেওয়। যেতে পারে যে, লেখক যে সব বিষয়ে এখানে আলোচন৷ করছেন 
তার সবাঁকছুতে তান কৃতাবদ্য নন। বইটির প্রত্যেক অংশেন্ন জন্য, অন্য 
লেখকদের প্রাতি আমার কৃতজ্ঞতার শেষ নেই। কিন্তু আম সচেতন যে নৃতত্ব- 
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সম্পার্কত পাঁরচ্ছেদাট একেবারে ধার করা । আমার সমস্ত পাগ্যালাপিটি পড়ে 
এবং মূল্যবান পরামর্শ দিয়ে কলা 1থওলাঁজক্যাল কলেজের অধ্যাপক ডেভিড 
ফালপ্‌্স যে অনুগ্রহ প্রকাশ করেছেন তার জন্য তাকে আন্তারক ধন্যবাদ 
জানাই । এবং প্রুফ দেখে সাহায্য করার জন্য 'র্রিকন কাউন্টি স্কুলের মিঃ 
রোল্যাও টমাসকেও আমার আস্তরক ধন্যবাদ জানাই ॥ 


মেমোলিয়্যাল কলেজ ডি মায়াল এডোক্সার্ডস্‌ 
ব্রিকন। 
৭ই জুন ১৯২৪ । 
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'নুষ্জাত সম্পর্কে কিছু জানতে গেলে মানুষকে জানতে হবে" এ রকম 
একটি কথা অনেকাঁদন আগেও বল! হত, এখনো হয়। মানুষ নিয়ে কোন 
আলোচনা করতে গেলে ধমের কথা এসে পড়বেই। তা না হ'লে 
সেই আলোচনা সম্পূর্ণ হতে পারে না। মানুষের ইতিহাসের উপর এমন 
সর্বব্যাপক প্রভাব ধর্ম ছাড়া আর অন্য কোন বিষয়ের নেই । ধর্ম সম্পর্কে বিভিন্ন 
জনের বিভিন্ন মতামত অবশ্যই থাকতে পারে, কিন্তু ধর্ম যে মানুষের 
ইতিহাসে একটা গুরুত্বপূর্ণ হ্থান অধিকার করে আছে-_-একথা' কেউই অদ্বীকার করতে 
পারবেন না । অনেক দক থেকে ধমেরি গুরুত্ব অপরিসীম । কেউ যাঁদ মনুষ্য সভ্যতার 
সবাত্মক ইতিহাস রচনা করতে চান, তানি দেখতে পাবেন, আত আঁদমকাল থেকে 
মানবজীবন ও মানবোতিহাসের কেব্দ্রভমিটি ধর্মই দখল করে রয়েছে । প্রারন্তে ধর্মের 
প্রকীত যতই স্কুল থাকুক না কেন, এবং পরে ধর্মের সঙ্গে যতই ভ্রান্ত বিশ্বাস ও 
কুসংস্কার সংযুন্ত হোক না কেন, মানুষের ইতিহাসে ধর্মের সর্বব্যাপকতা ও 
কৌন্দ্রকতাকে স্বীকার না করে উপায় নেই। কৌতে (0:01066)কেও স্বীকার 
করতে হয়েছে,_সমস্ত আস্তত্বের সঙ্গে ধর্ম ওতপ্রোতভাবে জাড়ত। ধের 
ইতিহাস মনুষ্য প্রগ্াতর সামাগ্রক ইতিহাসের পুনর্জন্ম দান করেছে।* ম্যাক 
মূলারের (87 1011৩) মত আমরা যাঁদ বলি, “মানুষের প্রকৃত ইতিহাস 
হল ধের ইতিহাঙ্গ, তাহ'লে মনে হয় আমরা খুব বেশি ভুল করবো না । 
নৃতত্ব, ধমের ইতিহাস, ধর্মীয় মনোবিজ্ঞান, মানুষের জীবন ও সংস্কৃতি এবং 
তুলনামূলক ধর্মের আলোচনা করে, বর্তমান যুগের অনেক অধ্যবসায়ী গবেষক 
ধর্মীয় আচার-আচরণ, রীতি-নীতি, ক্রিয়াকলাপ, ধর্মীয় বিশ্বাস ও আবেগ, ব্যস্ত 
তথা সম্প্রদায়ের উচ্চাশা! প্রভৃতি সম্পর্কে বিপুল তথ্য সংগ্রহ করেছেন । 
সকল রকম বৌদ্ধিক অনুসন্ধানের শীর্ষে রয়েছে দর্শন । কেবলমাত্র তথ্য সংগ্রহ 
করে, অথবা সাধারণভাবে ঘটনাগু'লর শ্রেণীবিন্যাস করে, কিংবা কার্কারণ নীতি 
ব৷ প্রকৃতির একর্পতার সূ দিয়ে, তথাগুলিকে শৃঙ্খলাবদ্ধ করে দর্শন সম্ভুষ্ট 
হতে পারে না। কারণ, সণয়ন, সামান্ঠীকরণ বা শ্রেণীকরণ বিজ্ঞানের কাজ । 


৮ শা পাপ 
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নু ধরদর্শন 


দর্শনের কাজ হ'ল তথ্যের অন্তানশহত চরম অর্থ আবিষ্কার করা। তথ্য হ'ল 
অভিজ্ঞতা পঙন্থ' । ব্যন্তিগত দিক থেকে যা একটি আভিজ্ঞতা অথবা আঁভজ্ঞতার 
উপাদান, বস্তুগত দিক থেকে তাই হল তথ্য। প্রকৃতপক্ষে তথ্য হ'ল 
আঁভজ্ঞতার বাস্তব দিক। কারণ যে তথ্য সম্পর্কে কখনো কারো অভিজ্ঞতা 
হয়নি, সে বিষয়ে আমরা কোন কিছু জানতে বা বলতে পারি না। তাতক্ষাণক 
প্রয়োজনে মানুষের সামাগ্রক অভিজ্ঞতা থেকে কোন একটি অভিজ্ঞতাকে বিজ্ঞান 
বাচ্ছিন্ন করে আনে । তারপর সেই অভিজ্ঞতাটির [বিশেষ অবস্থা নিয়ে বিজ্ঞান 
আলোচনা কবে । বিপরীত পক্ষে দর্শনের আলোচনার বিষয়বস্তু হল মানুষের 
সম্পূর্ণ আভজ্দ্রতার ভাগার। দর্শন আলোচনা করে আভিজ্ঞতার ভিত্তি, নিগুঢ় 
অর্থ ও তার যৌন্তকতা নিয়ে। সকল বিজ্ঞানের বিষয়বস্তুর সমাষ্তঠর ফলে যে 
নতুন বিষয়বস্তুর সৃষ্টি হয়, সেই সমাষ্টগত বিষয়বস্তুর আলোচনাকেও দর্শন বলে 
না। বিজ্ঞ।ন যেখানে কোন একটি বিশেষ বিষয় ?নয়ে আলোচনা করে দর্শন 
তখন আধগত অভিজ্ঞতার সামাগ্রক দৃষ্টিকোণ থেকে ব্রন্মাণ্ড সম্পকে চিন্তা 
করে । বজ্ঞ'ন হল বিমূর্ত, বিশ্লেষক এবং বাশষ্ট উদ্দেশ্য দ্বার নিয়ান্রত। অপর 
1দকে দর্শন হ'ণ মৃত, সংশ্লেষক, ব্যাপক এবং সমগ্রের স্বরূপ অনুসন্ধানে প্রয়াসী । 
ধর্মও এক অর্থে আভিজ্ঞতার একটি দিক ৷ সুতরাং ধর্ম ও 'ীবজ্ঞানের আলোচ্য 
[বিষয় । অথব। ধর্মবিজ্ঞান বলে কোন বিশেষ বিজ্ঞান হতে পারে যাতে ধর্ম 
সম্পাকত সকল আলোচনা অন্তভূক্ত হবে। কিন্তু অন্যান্য আভজ্ঞতার মত ধর্েরও 
দার্শীনক ল্যাখ/ার প্রয়োজন । এবং তার ফলেই ধমে4র প্রকৃত তাৎপধ বোধগম্য হবে। 
কারণ সমগ্র আভজ্ঞতার পরালোচনা কেবল দর্শনেই সন্ভব। তাছাড়া ধর্ম কেবল 
আভজ্ঞতার একটি অংশ মাত্র নয়, তার থেকে ছু বেশী । ধর্মদাবী করে যে 
অন্যান); আভজ্ঞতার পাশাপাঁশ আরও একটি উল্লেখযোগ্য স্থান আছে । উন্নততর 
অবস্থায় ধর্ময়ি চেতনা বন্তুর অস্তার্নীহত 'নগৃঢ় অর্থের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ হতে চায়। 
আমরা অবশ্য এর দ্বারা বোঝাতে চাইছি না যে ধর্ময়ি আভজ্ঞতা হল পরম 
সত্তা বা ব্রহ্গাগু-তত্বের প্রতি বৌদ্ধিক দৃৃষ্টভঙ্গী মান্ত। বরং বুদ্ধর ভাঁমকা 
এখানে গৌণ । ধর্মীয় চেতনার সঙ্গে বুদ্ধির সম্পক অপেক্ষা অনুভূতির সম্পর্ক 
যে থানষ্ঠতর ত।তে কোন সন্দেহ নেই। ধর্ম পরম সত্তাকে ব্যাখ্যা করে 
এবং মনুব্য জীবনের মৃল্যবোধগুলর দিকে লক্ষ্য রেখে বিশ্বপ্রকতির বিশ্লেষণ 
করে। জগৎ যেভাবে দৃশ্যমান ঠিক সেইভাবে ধর্মায় চেতনা জগতকে গ্রহণ করে 
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না। ধর্ম হীন্দ্রিয়গ্রাহ্য জগতের বাইরে একটি অফুরন্ত অপার্থিব শান্তর 
আন্তত্ব অনুমান করে। দৃশ্যমান জগতের রূপের আবরণখান উন্মোচন করে, 
সে অন্তস্থলটি অনুসন্ধান করতে চায়। আর সেই সঙ্গে শ্বাস করে, জীবন 
সংগ্রামের জন্য এবং মৌলক অভাব মোচনের জন্য, সেই অপার্থব শান্তর 
বাস্তব সহায়তা লাভ কর! সম্ভব । অতীন্দ্রয় জগতের প্রাত ধমের যতটা আস্থা 
রয়েছে পাঁরদৃশ্যমান জগতের প্রাতি ততটা নেই । হীন্দ্রয়াতীত জগতের কাছে 
ধনের অনেক প্রত্যাশা! ধর্ম বিশ্বাম করে সেই অতীন্দ্রিয় আর্থিক জগৎ 
আমাদের সকল প্রত্যাশা পূরণ করতে সমর্থ । এমন কি যাঁদ কখনো ধর্ম- 
যন্তর পথ ছেড়ে, অনুভাতর সাহায্যে পরম সত্তার ব্যাখ্যা করতে চায় তখন সেই 
অনুভুত নজেই হয়ে ওঠে মৃল্যারন। সুতরাং এই মৃল্যায়নও প্রকৃতপক্ষে পরম 
সন্তারই একটি ব্যাখ্যা । মানুষ বস্তুর সমগ্রতাকে উপলান্ধ করে । এই উপলান্ধর প্রাত 
তার যে প্রাতীক্রয়া হয় তাকেই বলে ধর্ম । আর এই প্রাতাক্য়ার দ্বারাই উপলান্ধর 
আস্তত্ব প্রমাণিত হয় । 

ধর্ম কোন মতবাদ মনত্র নয়। ধর্ম হল জাীবনধারণের একটা পদ্ধাত। 
আর এই জীবনধারণ পদ্ধাতর ভাবার্থের মধ্যে রয়েছে কোন না কোন মতবাদের 
1নর্দেশ । ধর্ম সত্য এবং পরন সত্তার আস্তত্বে বিশ্বাসী । ধর্ময়ি তথ্যগুলি 
সত্য ও তত্বের যথার্থ বিশ্লেষণ করতে পারে কিনা পরীক্ষা করার জন্য দর্শনকে 
ধর্ম যেন নিরন্তর প্রাতিদ্বান্থতায় আহ্বান করে। এই আহ্বানের প্রতিক্রিয়ার ফলে 
ধমদর্শনের উদ্ভব । ধর্মের প্রকীতি, কাধকলাপ, মূল্য, ধমাঁয় আভজ্ঞতার সত্যতা 
এবং পরম সন্তার স্বরূপের প্রকাশ হিসেবে ধমাঁয় আভজ্ঞতার যথার্থত৷ প্রভ্‌ 
সম্পরকে দার্শনিক অনুসন্ধানকেই ধর্মদর্শন বলে । 

অন্যান্য দর্শনের মত ধর্নদর্শনকেও ঘটমান জগতের বাস্তব আভজ্ঞত৷ থেকে 
তার উপাত্ত ছ্াঁকিত সত্য) খুজে নিতে হবে। এবং এ উপাত্তগুলকে 
পরম নীতির আলোকে মূল্যায়ন' করতে হবে এবং পরম সন্তার মধ্যে এই 
উপায়গুলর কারণ আবিষ্কার করতে হবে। তার জন্য ধর্মদর্শন এই ঘটমান 
জগতকে আতক্রম করার চেষ্টা করতে পারে । তা হ'লে ধর্নদর্শনের কাজ হ'ল 
দ'রকম । প্রথমতঃ, মানুবের জীবনে আবিসংবাদত ও ম্বাভাবক ঘটনারুপে 
ধর্মের এাতিহাসিক ও মনস্তাত্বক অনুসন্ধান এবং দ্বিতীয়তঃ, ধর্মীয় আভিজ্ঞতার 
সঙ্গে চরম সত্য ও বাস্তব প্রকীতর সম্বন্ধ নির্ণয়ের জন্য আঁধাবদ্যক বা তাত্তুক 
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অন্বেষণ । আমাদের এই দুটি আলোচ্য বিষয়ের একটি অন্যটি ছাড়া অসম্পূর্ণ । 
ধমর্র্শনকে সম্পূর্ণ হ'তে হ'লে এই দু'টি বিষয়েরই যুগপৎ আলোচনা করতে 
হবে । যেমন কাণ্ট (4076) একদা বলেছিলেন, বিষয় ছাড়া চিস্ত। অস্তঃসার- 
শূন্য আবার চিন্তন ব্যতীত কেবলমাত্র প্রত্যক্ষণ অন্ধ: সেই রকম আমরাও 
বলতে পারি ধর্মদর্শন ইতিহাস ছাড়া শুন্যগর্ভ এবং ধর্মীয় ইতিহাস দর্শন 
ছাড়া অন্ধ । 

ধমের এাতহাঁসক র্লমবিকাশ এবং মনস্তাত্বক আভব্যান্তর মধ্যে ধমের 
বৈচিত্র্যময় ঘটনাবলীর সম্যক জ্ঞান লাভ না করেই কখনো৷ কখনে৷ ধর্মের স্বরুপ ও 
কার্ধাবলী, অথবা যথার্থতা আলোচনা করার একট! প্রলোভন দেখ যায় । এই 
প্রচেষ্টাকে প্রত্যক্ষণহীন চিন্তা (আঁভজ্ঞত৷ ব্যতীত জ্ঞান) বল। যেতে পারে; এই 
জ্ঞান স্বাভাবক কারণে শৃন্য। এই শুন্যত৷ কেবলমান্র তত্বৃজ্ঞান দিয়ে পূণ করা 
যায় না। করলে তা হবে অনেকটা কাদা ছাড়া ইট বানানোর চেষ্টা বা মজবুত 
ভিত ছাড়া হাওয়ায় একটা অন্রালিক। বানানোর সংকপ্পের মত। নৃতত্ ও 
ইাতহাস থেকে যতক্ষণ পর্যন্ত না আমরা উপাদান সংগ্রহ করতে পারছি, 
ততক্ষণ কষ্পনার প্রাসাদ বানানোর বেশী আমর৷ কিছু করতে পাঁর না । এই 
ধরনের প্রচেষ্টা আমরা বিগত দিনের কপ্পনঃপ্রবণ দার্শানকদের মধ্যে দেখছি । তারা 
এতে মজা পেতেন। কিন্তু এই আমোদকে আমরা কিছুতেই নির্দোষ বলতে 
পারি না।* আমাদের প্রথম কতব্য হল নৃতত্ব,র সমাজীবিজ্ঞান, ইতিহাস, 
তুলনামূলক ধর্ম এবং মনোবিজ্ঞানের বিশাল রাজ্য থেকে প্রয়োজনীয় উপাদান 
সংগ্রহ করা । তারপর ধর্মীয় বিবর্তনের নিয়ম এবং শ্রেণীকরণের কোন একটি 
পদ্ধাত নর্ধারণ করা ;যার সাহাযোে সংগৃহীত অজস্র উপাদানকে কিছুট। বুঁদ্ধিগম্য 
করে তোল৷ যাবে এবং আপাত বিশৃঙ্খল তথ্যগুলিকে সুবিন্স্ত করা সম্ভব 
হবে। বিভিন্ন পাঁরবেশে এবং মনুষ্যপ্রগতির 'বাভন্ন স্তরে ধর্ম কি ভাবে 
কাজ করোছল এবং এখনো করে যাচ্ছে তার জ্ঞান লাভ করার পরই কেবল 
আমরা বলতে পার ধর্ম কি, এবং ধর্ম কাকে বলে । 

বিপরীত পক্ষে কেবলমান্র উপাদান সংগ্রহ করা এবং সেই উপাদানগু'লকে 
সুবন্যস্ত করাকেই ধর্মদর্শন বলে না । কারণ বোধহীন অবলোকন অন্ধ। তথ্য 
ও আঁভজ্ঞত৷ বিন্যাসের অপাঁরসীম জটিল পদ্ধাতকে আমাদের ীবশ্লেষণ করতে 


সপ সি 
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হবে এবং মানুষের ধর্মীয় চেতনার সঙ্গে সত্যের সম্পক কতটা, তাও জানতে 
হবে। কোন কোন আধুনক চিন্তাবিদ মনে করেন কোন আঁধাঁবদ্যক বা তাত্বক 
প্রশ্ন ধর্মদর্শনের আওতায় পড়ে না। এই সমস্যার সমাধান মানুষের সাধ্যাতীত । 
আধুনক আভত্ঞতাবাদীরা [ যেমন-_[২10501)118105 200 11860201519 ] 
পরম সম্তার বৌদ্ধিক বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে ধমেরি প্রয়োজনীয়তা বা সন্তাবনাকে 
অঞ্ধীকার করেন । তারা ধর্মদর্শনকে ধর্মীয় ঘটনাবলীর ব্যাখ্যা ও বিশ্লেষণের মধ্যে 
সীমাবদ্ধ রাখতে চান। তাদের আভমত হল ধর্মের বাস্তব সত্যকে অমীমাংঁসত 
রাখলে ক্ষতি নেই। মনুষ্য সমাজের বিবর্তনের ক্ষেত্রে ধমের সাবুয় চরিব্রটি 
যদি প্রদার্শত হয় এবং সমাজ জীবনে ধর্মের বাস্তবমূল্য যাঁদ নার্ণত হয় 
ত।হ*লেই যথেষ্ট হবে । কেবলমান্র প্রয়োজনের দিক থেকে ধমেরি সত্যতা 
প্রাতিপাদনের কাজটি গ্রহণ করা যেতে পারে । এই মতানুযায়ী ধর্মদর্শনের 
কাজ হল, একটি সাধারণ বা সাধক দৃষ্টকোণ থেকে ধমের আভজ্ঞতা- 
ভান্তক আলোচনা! করা এবং তার ফলাফল সংগ্রহ করা । আমরা এই মতবাদকে 
সাধারণভাবে দার্শানক অভিজ্ঞতাবাদ বলতে পারি। 'বগত যুগের কপ্পনা- 
প্রবণ ঠিন্তাবিদদের আভজ্ঞত৷ নিরপেক্ষ আরোহমূলক ধর্মীয় ব্যাখ্যাকে অকারণ 
বাগাড়স্বরপূর্ণ ভণ্ডামি বল! ধেতে পারে। দার্শানক আভজ্ঞতাবাদ যে তার 
সু্ছ ও স্বাভাবক প্রাতিক্রিয়া সে বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। প্রেটোর 
(91200) সম্পর্কে জুবার্ট (1099০) যে রকম আঁভমত প্রকাশ করোছিলেন 
তার অনুকরণে ম্যাথ আনল্ড (190075৬ 4১10910) শেলির (91)91195) সম্পর্কে 
নিম্নালাখত বর্ণনা দয়োছিলেন_ এক সুন্দর কিন্তু নিষ্ষল দেবদূত। সে তার 
দ্যুতিময় পাখা মহাশূন্যে বৃথাই আন্দোলিত করোছিল । বাক্যটি একটু অদল 
বদল করে আমরা কল্পন।প্রবণ ভাববাদীদের সম্পর্কেও প্রয়োগ করতে পারি। 
তারাও তাদের পাখা মেলে দিয়োছলেন কপ্পনারাজ্যর মহাশূন্যে । সেখানে 
কোন বায়ুমণ্ডল নেই। যাঁদও থাকে তা এত লঘু যে কেউ তাতে পাখা 
নেড়ে উড়ে যেতে পারে না। সেই কপ্পরাজ্যের সঙ্গে এীতহাঁসক রূঢ় বাস্তবের 
কোন মিল নেই। যাই হোক, আধুনিক চিন্তা, কষ্পনার সেই দু:সাহসাঁ দান্তিক 
পাখা দুটি ছেঁটে ফেলে দিয়েছে । এই পাখা দুটির সাহায্যেই তারা সহজ 
প্রত্যয়ে যথেচ্ছ বিচরণ করতে পারত । এই প্রসঙ্গে এটাও কিন্তু হ্বাকার বরা 
ভাল যে একটা শ্রদ্ধামিশ্রত অজ্ঞেররবাদেরও প্রয়োজন আছে। তার ফলে 
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গভীর রহস্যের প্রাতি আমরা একটু বিনয়ী হয়ে উঠি এবং চিন্তার সেই 
প্রবণতাটাও সংযত হয় যাকে উইলিয়ম জেমস (ডে/111190) 18175 ) হেগেল 
পশ্থীদের সমলোচন। প্রসঙ্গে আখ্যা দিয়োছলেন ণচন্তার সতীত্বের উপর বলাংকার, 
বলে। 

তা ছাড়া ধর্ম সম্পর্কে কেবলমান্র আঁভজ্ঞতাভীত্তক আলোচনাতেও প্রমাণিত 
হয় যে ধায় চেতনা নিজেই 'নজের সমর্থনের জন্য একটি আঁভজ্ঞত! নিরপেক্ষ 
সন্তাকে নির্দেশ করে। ধমেপ্ন মূলতত্ব আঁভজ্ঞত। দিয়ে বোঝা যাবে না। ধর্ন 
তার অগ্রগাঁতর সঙ্গে সঙ্গে নিজের যথার্থতা নির্পনের জন্য অতীন্দ্রিয় সত্তার 
আস্তত্ব প্রমাণ করার চেষ্ট। করে। অতীন্দ্রিয় সত্তার সমর্থন ব্যতীত ধম" স্বপ্নের 
অর্থহীন শপ্পকলায় বা একটি সুন্দর মায়ায় পর্যবাঁসত হয় । ধর্ম কেবলমান্র ব্যান্তগত 
মায়৷ হলেও তার একটা ব্যবহারিক উপযোগিতা আছে-এ কথাও সমর্থনযোগা নয় । 
ধমীয়ি ধারনার সমর্থনে একটি অতীন্দ্রয় জগৎ গ্বীকার করলে তবেই ধমেরি ব্যবহারিক 
উপযোগত। মেনে নেওয়া সন্তব । যাঁদ ধর্মের মধ্যে এ রকম একট অগ্কাস্তকর সন্দেহ 
অনুপ্রবেশ করে যে ধম'বোধ হ'ল বস্তুনিরপেক্ষ অনুভূতিমান্র, তা হ'লে ধর্ম নিজেই 
নিজের উপর আস্থা হারিয়ে ফেলে এবং ধর্মের ব্যবহারিক মূল্য (বদি বা কিছু 
থাকে) নষ্ট হয়ে যায়। ধাঁরমকদের অজ্ঞ থাকাই ভাল । পাঙতদের যে 
জ্ঞান প্রমাণ করে যে, ধর্ম ব্যান্তগত মানাসক অবস্থার উপর নর্ভরশীল ; তার 
সামাজিক মূল্য আছে সন্দেহ নেই কিন্তু পরমাত্মার সঙ্গে তার কোন সম্পর্ক 
নেই । এবং সেই জ্ঞানে ধামিকদেরও কোন প্রয়োজন নেই । এই জ্ঞান ধর্মের 
পক্ষে আত্মঘাতী হয়ে উঠবে । ধর্ম মানেই সত্য এবং প্রয়োজনীয়, কিংব।৷ সত্য 
বলেই প্রয়োজনীয় । ধর্ম তার নিজদ্ক দৃষ্টিকোণ থেকে অতীন্দ্িয় সত্তার জ্ঞান লাভ 
করতে চায়। যাঁদও সেই জ্ঞান অসম্পূর্ণ তবুও নিজের পারাঁধতে ত৷ অন্রান্ত । 
এই জ্ঞান অগ্রগাতর সঙ্গে সঙ্গে পরিশুদ্ধ, বুটিহীন ও যথাযথ হতে পারে । ধর্মীয় 
চেতনার মধ্যে জগতের যে ধারনা রয়েছে তার একটি যৌন্তিক 'ভীত্ত দান 
করা ধর্মদর্শনের কর্তব্য । কাজটি অবশ্যই জটিল। কিন্তু জটিল বলে ধমর্দর্শন 
তার কর্তব্য এড়য়ে যেতে পারে না। আর ধমর্দর্শন যাঁদ কোন যুন্তসম্মত 
সমর্থন খাড়া করতে না পারে, অথবা যাঁদ সে দেখাতে পারে ধর্মবোধের 
মূলেই রয়েছে নোতক ও আত্মিক মূল্য সম্পকে 'হদয়হীন নিলিপপ্ততা,, অথব! 
যাঁদ প্রমাণিত হয় যে বিশ্বজগতের অন্তর্নিহত সভার সঙ্গে ধমবোধের বৈরিত। 


ধমদর্শনের সমস্যা ও পরিধি ণ 


রয়েছে তাহ'লে ধর্দর্শনের কতর্ব্য হবে ধর্মের অস্তঃসারশূন্য দকটি সবার 
সামনে তুলে ধরা, ধর্ম বোধের অযথার্থতা প্রমাণ করা । স্বর্গ ধ্বংস হয় হোক, 
সত্য বলতে হবেই । তাহ'লে আমাদের অনুসন্ধানের [বিষয় হল, যে অতীন্দ্রয় 
সন্তার অস্তত্বের উপর ধমেরি নিজের আস্তত্ব নির্ভর করে সেই অতীব্দ্রয় সত্তার 
আস্তত্ব কিভাবে ধরায় আভজ্ঞতার দ্বার প্রমাণ করা যাবে? হয় আমরা ধনের 
দাবী মেনে নেবো এবং তার সার্থকতা প্রমাণ করবো, নতুবা আমাদের আলোচা 
বিষয়কেই অর্থহীন বলে আমাদের গ্বীকার করে নিতে হবে । 

(1) আমরা দেখেছি যে, ধর্মীয় অভিজ্ঞতার বিষয়গুলি পধালোচনা করাই 
ধমণদর্শনের প্রথম কাজ । আমাদের বর্তমান আলোচ্য বিষয়কে কখনো কখনো 
ধর্মীয় প্রপণ্ তত্তুও বলা হয়। এই বিষয়টিকে দু'টি দ্রাঞ্ককে।ণ থেকে 
আলোচনা করা যেতে পারে । প্রথমতঃ, ধর্মীয় চেতনার আভ্যন্তরীণ ব৷ বাস্তগত 
দৃষ্টকোণ থেকে €মনস্তাত্বিক দৃষ্টিভঙ্গী ), এবং ধমাঁয় আচার, অনুষ্ঠ।ন, প্রক্রিয়া, 
পোরাণক কথা, ধর্মমত প্রভাতর মধ্যে ধমাঁয় অভিজ্ঞতার যে বাহঃপ্রকাশ ঘটেছে 
সেই দৃষ্টিকোণ থেকে (এঁতিহাসক দৃষ্টিভঙ্গী )। এই দুই দৃঁষ্টভশ্গীকে একেবারে 
পৃথক করে রাখা যেতে পারে না। কারণ মানুষের জীবনে ব্যান্তক ও নৈব্যান্তক 
অবস্থা ওতপ্রোতভাবে জাঁড়য়ে রয়েছে । আমর] বাহ্য আভজ্ঞতার ইতিহান 
আলোচনা না করে যেমন আমাদের আন্তর অভিজ্ঞতা বুঝতে পার না, তেমনি 
বাহ্য আঁভন্ঞতা বুঝতে গেলেও, যে সব উদ্দেশ্য ও আকাঙ্ষা ধমীয় 
আভিজ্ঞতাকে পাঁরচাঁলিত করে, তাদেরও আমাদের সহানুভাতশীল অন্তদূষ্টর 
সাহায্যে জানা প্রয়োজন । একাদকে ধর্মীর আভিজ্ঞতা সামাজক পাঁরবেশ 
থেকে অনেক কিছু গ্রহণ করে এবং সামাঁজক পাঁরবেশ দ্বারা নিয়ান্্ুত হয়। 
বাভন্ন রীতিনীতি, বিশ্বাস, সামাঁজক এাতহ্য প্রভৃতি ব্যান্তকে বশেষ দেশে 
ও কালে একটি উত্তরাধকার প্রদান করে, এবং এই উত্তরাধিকারের মধ্যে ব্যন্তি 
নিজেকে আবিষ্কার করে। সাধারণ ধর্পরায়ণ ব্যক্তিদের ক্ষেত্রে এই সামাজিক 
উত্তরাধিকারের ধারনা যতটা সত্য, রহস্যবাদীদের ক্ষেত্রে ততটা না হ'লেও 
এধারণার অনেকখান প্রভাব তাদের উপরেও পড়ে । এমনকি তারা এ বষয়ে 
প্রায়ই সচেতন থাকে । বিপরীত পক্ষে মনস্তাত্ব্ক সংকস্পের গভীরে এই সব 
সামাজক এাতহ্, প্রথা এবং বিশ্বাসের মূল নিহিত আছে। অবশ্য এই 
সংকপ্পগুঁলি চেতন মন অপেক্ষা অবচেতন মনে অধিকতর সাক্রয়। যাঁদও 
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ধমেরি ব্যান্তগত আভিজ্ঞতা ও বাস্তব ঘটনা গঠনমূলকভাবে এক, তবু আলোচনার 
সুবধার জন্য এদের পৃথক করা যেতে পারে । অবশ) আমাদের মনে রাখতে 
হবে যে এই দুশ্টি পদ্ধতি পরস্পরের সম্পূরক হলেও একটি অন্যটির চ্থান 
গ্রহণ করতে পারে না। আমরা যাঁদ আমাদের মধ্যে কিছুটা অনুভুতি, 
আবেগ, তীর আকাঙ্ক্ষা, বিশ্বাস প্রভৃতি খুজে বের করতে না পারি তা হ'লে 
এীতহাসিক তথ্যগুল মূল্যহীন হয়ে পড়ে । আবেগ, আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতি মানাসক 
প্রবণতাগুল এীতহাসিক তথোর অর্থান্বেষণের সূত্রটি আমাদের সরবরাহ 
করে। বিপরীত পক্ষে উপাসনা, অনুষ্ঠান, ধর্মীয় ক্রিয়াকলাপ এবং বাভন্ন 
ধমীঁয় মতবাদ কিভাবে ইতিহাসের মধ্য দিয়ে প্রকাশিত হয়েছে তা না জানলে 
বন্তুনিরপেক্ষ ধর্মীয় আভিজ্ঞতা নিতান্ত অস্পষ্ট এবং ছলনাপূর্ণ ব্যন্তগত মতামত 
হয়ে দাড়ায় । 

অভিজ্ঞতা ও ইতিহাসের তথ্য হিসেবে ধমের আলোচনা করলে আমাদের 
এমন কতকগুলি সমস্যার সম্মুখীন হতে হয়__যার সমাধানের পথ কেবলমান্র 
ধর্মদর্শনই অন্বেষণ করতে পারে । কেবল তথ্যগুলি জানলেই চলে ন। তাদের 
ভালভাবে বুঝতে হয় এবং ব্যাখ্/য করতে হয়। তার ফলে কতকগুলি 
প্রশ্ন দেখা দেয়। যেমন-ধর্ম কি? তার দ্বর্ুপ ও কাধাবলীকে আমর! 
কিভাবে ব্যাখ্যা করতে পার? ধর্ম ও ধরশনরপেক্ষ বিষয়ের মধ্যে যাঁদ কোন 
সীমারেখা থাকে, তা কিভাবে দেখানো যায়? জীবন ও সংস্কাতির যে দিকগুলি 
ধর্মের সমগোত্রীয় তাদের সঙ্গে ধর্মের সম্পক কি? উদাহরণহ্থরুপ ধমেরি সঙ্গে 
নোৌতিকতা, কলা, বিজ্ঞান ও দর্শনের সাদৃশ্য ও বৈসাদৃশ্য কি কি? ইত্যাদ। 
এর পর ধর্মের সংজ্ঞ। নিরূপণের জটিল প্রশ্রটি এসে পড়ে। অনেকে মনে 
করতে পারেন, আলোচনার প্রারভেই সংজ্ঞ। নিরূপণ কর যুস্তিযুন্ত । ধর্মদর্শনের 
আলোচ্য বিষয়গুলি প্রথম থেকে ঠিক করে নেওয়া প্রয়োজন । তাহঠলে আমর! 
অনেক অপ্রয়োজনীয় বিষয়ের আলোচনার দুর্ভোগ এড়াতে পারবো । কিন্তু 
প্রকৃতপক্ষে নিয়মমত কাজ করা এখানে সম্ভব নয়। [অর্থাৎ আগে ধর্মের 
সংজ্ঞা নিরুপণ করা সন্তব নয়।॥ কারণ তথ্যাবলীকে ধের্য ধরে পর্যালোচনা 
করার আগে আমরা ধমের কোন যথাবথ সংজ্ঞা নির্ণয় করতে পারি না। যখন ধর্মের 
এীতিহাসিক ও মনন্তাত্তিক ক্রমাবকাশ সম্পর্কে আমরা বিশেষভাবে আলোচনা করবো, 
এবং মানুষের ধর্মীয় সন্ত বাভম্ন কালে যে অনম্ত বৈচিত্র্যের মধ্যে প্রকাশিত হয়েছে 
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তার পর্যালোচনা করতে পারবো তখনই ফেবল ধর্মের প্রকৃত হ্বর্‌পটি আমাদের কাছে 
প্রাতভাত হবে । বাবহাঁয়ক প্রয়োজনের জন্য ধর্ম কাকে বলে' এ জ্ঞান আমাদের 
রয়েছে। সুতরাং ধর্মের প্রকৃত সংজ্ঞ। নিরূপণের প্রশ্নটি পরবর্তাঁ আলোচনার জন্য মুলতুবাঁ 
থাকতে পারে । এখন তাহ'লে আলেচ্য বিষয় হ'ল ধর্মের উৎপাত্ত ও ক্লমাবকাশের 
সমস্যা । মানুষ তার অ-মানুষ স্তর থেকে মানুষের অবস্থায় 'বিবার্তত হওয়ার 
কালে ফেন বাকি করে ধাঁর্মক হয়ে উঠল এবং আজ পর্যস্তই বা কেন 
ধমশীবশ্বাকে আগলে রেখেছে? কোন নিয়মে বা কোন প্রয়োজনে মানুষ 
তার আঁদম জীবনের স্থুল ধর্মীয় ধারনাফে পরবর্তী ধুগে উচ্চতর মার্জত বৃপ 
দান করেছে, ইতিহাসের যে-কোন সাধারণ ছান্ন এই প্রগাঁতটি লক্ষ্য করতে পারে । 
অবশ্য এই প্রগাঁতর ধারা অভগ্র বা নিরবচ্ছন্ধ নয় । কোন- কোন: নিয়ম, পদ্ধাত 
ও উপাদন ধর্মীয় বিবর্তনের ক্ষেত্রে সক্রিয় ছিল তাক আমরা আবিষ্কার করতে 
পারবো ? 

(2) আমরা ধমেরি বিষয়, ধমের প্রকৃতি, ধর্মীয় নিয়ম এবং ক্রমবিকাশ 
পদ্ধাতর আলোচনা! করোছি। জগৎ সম্পর্কে ধর্মীয় দৃষ্টিভঙ্গীর যথার্থতা ও 
পর্যাপ্ততা আমাদের পরবর্তা আলোচ্য বিষয়। বুঁদ্ধমান প্রাণী হসেবে যুক্ত 
দিয়ে দেখতে হবে এট৷ ন্যায়সঙ্গত কিনা । যাঁদ ধর্মীয় দৃষ্টিভঙ্গী ন্যায়সঙ্গত 
বলে প্রমাণিত না হয় তখন আমাদের বিচার করতে হবে কেন এই দৃষ্টিভঙ্গী 
অসমর্থনীয় ; দু'ভাগে এই সমস্যার আলোচনা করা যেতে পারে। প্রথমটি 
হল জ্ঞানশাস্ত্র সম্পার্কত (201519100910951081) সমস্য। | মানুষের মন পরম সত্তার 
স্বরূপ সম্বন্ধে কোন সিদ্ধান্ত নিতে আদৌ কি সক্ষম? অতীব্দ্িয় জ্ঞাম কি 
সম্ভব? মানুষের আভজ্ঞত৷ দিয়ে আমর জানতে চাইছি এমন কছুকে, যা 
হাতঃঁসদ্ধভাবে আভজ্ঞতার উধের্ব_এটা কি ছ্বাবরোধ নয়? ধর্মীয় জ্ঞানের 
প্রকৃতি কিঃ কিরকম জ্ঞানকে ধরজ্ঞন বলে? পার্থ জ্ঞান যেভাবে লাভ 
কর৷ যায় ধর্মজ্ঞাও কি আনবাধভাবে সেই পদ্ধাততে লাভ করা সম্ভব? 
অথবা এই পদ্ধাত গুণগতভাবে সম্পূর্ণ ভিন্ন ? এই পদ্ধতির সাহায্যে সাধারণ জ্ঞানের 
অগম্য কোন জ্জ্ানের রাজ্যে প্রবেশ করা কি সম্ভব ? যে সাধারণ ধীশান্তর সাহায্যে 
আমরা জ্তান লাভ ফার ধর্মজ্ঞান কি তার ধরাছেশায়ার বাইরে ; বিশ্বাস কি জ্ঞানলাভের 
শ্রেষ্ঠতর উপায় ? ধর্মচেতনা সত্য জ্ঞান লাভের উন্নততর ক্ষমতার আধকারী-_এই 
দাবী কি সমর্থনীয় ? 
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এর পর আছে তত্তীবিদ্যা সংকান্ত সমস্যা । মানুষের পরম সত্তার 
জ্ঞান লাভ করার চিন্তার সামর্থ্য আছে কিনা আলোচনার পর এখন 
ধর্মের দাবীগুলিকে আবার পরম সত্তার প্রকৃতির ?ঈদক থেকে আলোচন৷ করতে 
হবে। পরম সত্তার প্রকৃতিতে এমন কিছু আছে কি, হার দ্বারা জগং সম্পা্কৃত 
ধর্মীয় দৃ'ষ্টিভঙ্গীকে ন্যায়সঙ্গত বলে ছ্বীকার করা যায় অথবা ভ্রমাত্মক ও ব্ুুটিপূর্ণ 
বলে প্রমাণ করা৷ যায়? জগং সম্পর্কে ধর্মীয় দৃষ্টিভঙ্গীর লক্ষণগুলিকে আমর 
যাঁদ সাধারণভাবে গ্রহণ করি তাহ'লে প্রশ্ধ উঠবে, ঠিক কি ধরনের ধর্মবিশ্বাস 
পরম সত্তার স্বর্প প্রকাশ করতে সধাধিক সমর্থ 2 কারণ ধর্মীয় 1বশ্বাস সবদেশে 
ও সবকালে এক নয়। ধর্মীবশ্বান ও ধম্মতের প্রকৃতি বিস্ময়করভাবে 
বাভন্ন । অত্যন্ত বিচার-বিবেচনাপূর্ণ আলোচনা ছাড়া একটিমান্র সুশৃঙ্খল 
পদ্ধতিতে ধমমতকে পুনর্গঠন করা প্রায় অসন্তব। বোঁশর ভাগ ধর্মে সত্য ও 
সিথ্াার, জ্ঞানীন্ঠ বিশ্বাস ও কুসংগ্কারের অদ্ভুত এক সংমশ্রণ দেখা যায় । 
কিছু কিছু ধম্মত অন্য ধর্ম অপেক্ষ। অনেকটা বোশ উন্নত ও 
পারশুদ্ধ অবস্থায় এসে পৌছেছে । উদাহরণ স্বরূপ বলা যায় কোন 'শাক্ষত 
ইউরোপাঁয় সবপ্রাণবাদকে পরম সত্তার প্রকৃত খ্বরুপ বলে ফ্ৰীকার করবে না। 
তাহ'লে এখন পযন্ত আমার যে ধর্মীয় সত্য লাভ করোছ-তার মধ্যে 
কোনটি সবশ্রেষ্ঠ ? তাঁক আতিবর্তি ঈশ্বরবাদ বা সবেশ্বরবাদ অথব। ঈশ্বরবাদ 2 
নাক আমরা নব্য বস্তুবাদীদের মত মেনে নেবো যে ঈশ্বর দেশ ও কাল 
থেকে ক্রমশ আবভূঁত হচ্ছেন ?* অথবা এছাড়। অধিকতর কোন সত্য ও 
আধকতর যথার্থ কোন মতবাদ আছে? যে মতবাদই গ্রহণ করা হোক ন। 
কেন তার বিশেষ 'বশ্লেখণ প্রয়োজন হবে এবং তাকে অনেক অসুবিধার 
সম্মুখীন হতে হবেই। প্রথম অসুবধাটা দেখা দেবে অমঙ্গলের সমস্যাকে 
নিয়ে! অতএব ধমর্র্শনের কাজ হ'ল বিশ্লেষণের মাধ্যমে একটা যথার্থ 
ধর্মমত আবিষ্কার করা যা মানুষের প্রয়োজনও মেটাবে এবং সেই সঙ্গে অদ্যাবধি- 
লন্ধ বৈজ্ঞানক জ্ঞানের সঙ্গেও সমতাল রক্ষা করবে । দার্শানক চিত্ত থেকে 
ধের উৎপত্তি হয়েছিল, কিংবা হওয়া ম্বাভাবক ছিল এমন কথা আমরা 
বলছি না। ধর্ম হল আমাদের সমগ্র সত্তার তীর আকাঙ্ক্ষার স্বতঃস্ফৃত প্রকাশ । 
ধর্মীয় চেতনা গঠিত হয়েছে সম্পূর্ণ ব্যান্তত্ব অর্থাং চিন্তা, ভাবনা ও অনুভুতি 
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দিয়ে । কেবল বুদ্ধির দ্বারা ধর্মীয় চেতনা লাভ করা সন্তব নয়। অবশ্য 
ধর্মদর্শন ধর্মীবশ্বাসকে সমালোচনা করতে পারে ও পাঁরশুদ্ধ করতে পারে। 
প্রকৃত সত্যকে অপ্রধান বিষয়গুলি থেকে, মৌল ধারনাগুলিকে বিশ্বাস প্রভীতির 
মত গোঁণ উপাদান থেকে এবং কুসংস্কার ও স্থুল ধমেন্মস্ততাকে চিরন্তন 
সত্যের থেকে পৃথক করতে পারে ধর্মদর্শন। আর সেই সঙ্গে ঈশ্বর, মানুষ ও 
জগৎ সব্ন্ধীয় সত্য ধারনার অংশগুলকে যথাসাধ্য জোড় 'দয়ে ধমর্দর্শন 
একটা গুরুত্বপূর্ণ দাঁয়ত্ব পালন করতে পারে । কেধলমান্র সত্যকে সামনে রেখে 
এই গঠনমূলক আলোচনা হয়ত একটা আদর্শমূলক সমালোচনা হয়ে উঠবে। 
আবার সেই আদর্শটি লাত করাও আপাতত আমাদের পক্ষে কোন মতেই 
সন্তভব নয়। হয়ত সেটা হবে একটা 'উড়ভ্ত আদর্শ যে আদর্শের 1দকে 
আমরা যতট। এাঁগয়ে যাবো, দূবত্ব বজায় রেখে সেও ঠিক ততটাই পোঁছয়ে 
যাবে । কিন্তু একথা ঠিক যে অনুসন্ধানের ক্ষেত্রে এ আদর্শই আমাদের 
চিন্তাকে নিয়ান্্ুত করবে । অবশ্য আমাদের গঠনগৃলক প্রচেষ্টা হবে নিতান্তই 
সামারক এবং পরীক্ষামূলক । আদর্শে আমন তাড়াতাড়ি পৌঁছাতে পারছি ন৷ 
এই ধারণা আমাদের যেন নিরুৎসাহিত করে। ্ছির ও আন্তরিক অনুসন্ধান 
আমাদের কব্লমশঃ উদ্দীপত করবে । ক্রমাগত চেষ্টার ফলে সম্যকে হয়ত 
জানাও যেতে পারে । তাছাড়া যর্দ তা নাও সন্তব হয়, সত্যানুসন্ধান নিজেই 
ত?নজের পুরঙ্কার ৷ 

চুড়ান্ত পধানণে ধমরর্শন দর্শনের সঙ্গে এক হয়ে যায়। কারণ ধের 
আলোচ্য বিষয় যে সত্য এবং দার্শানক অনুসন্ধানের বিষয়বস্তুও যে সত্য, এই 
উভয় সত্যের মধ্যে বিশেষ কোন পার্থক্য নেই। হেগেল যখন ধর্মীয় ধারনা 
ও দার্শানক বৌদ্ধিক ধারণাকে এক বলে মন্তব্য করেছিলেন তখনো তানি 
সম্ভবতঃ তাই বোঝাতে চেয়েছিলেন । এই দুই চিন্তার মধে। বিষয়গত কোন 
পার্থক্য নেই। যা আছে তা হ'ল আকৃতিগত পার্থক্য । সত্য এক এবং 
আঁবভাজ্য । আমরা পৃথক পৃথক অংশে সত্যকে চিন্তা করতে পারি না। 
ধর্মীয় আভজ্ঞতার মধ্যে যে বিশ্বাস অন্তভুন্ত তাকে তখনই যথার্থ বল যাবে 
যখন পূর্শর্তের উত্তর নির্ভরশীল সামাগ্রক আভজ্ঞতার সঙ্গে তার সামঞ্জস্য 
থাকবে। কারণ আভজ্ঞতাও সত্যের মত এক এবং আবভাজ্য। তাকে কুডুল 
দিয়ে কেটে দু'ভাগ কর যায় না। মানুষের পার্থিব অভিজ্ঞতার মধ্যে যে তথ্য 
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ও সত্য রয়েছে এবং ধর্মীয় আঁভজ্ঞতার মধ্যে যে তথ্য ও সত্য রয়েছে অন্তরে 
উভয়ের মধ্যে একটা সম্পূর্ণ একতান অবশ্যই থাকবে । তা না হ'লে আভজ্ঞত৷ 
ও তার জগৎ পরম্পর দ্বিধাবভন্ত এমন দু'টে। ঘরের মত হবে যারা একের 
সাহাধ্য ব্যতীত অন্যে দাড়াতে অর্গম। উদাহরণ ম্বরূপ বলা যেতে পারে 
বন্ধবাদ যাঁদ দর্শনে সত্য হয় তাহ'লে সে ত ধর্মদর্শনে মিথ্যে হয়ে যেতে পারে না । 
চুড়ান্ত চিন্তনে ও বিশ্লেষণে ধর্মদর্শন ও দর্শনের মধ্যে প্রকৃত কোন পার্থক্য নেই। 
অবশ্য প্রাথাীমক অবস্থায় বিশ্লেষণের দৃষ্টভঙ্গীতে উভয়ের মধ্যে পার্থক্য থাকতেও 
পারে। প্রায় সকল উল্লেখযোগ্য দার্শানক তত্র কোন না কোন ধমদর্শনের 
মধ্যে এসে চূড়ান্ত প্রসার লাভ করেছে । এইসব এবং আরো কিছু চিন্ত। 
করে কোন কোন "চন্তাবিদ দর্শন ছাড় ধর্মদর্শনের সম্পূর্ণ পৃথক আস্তত্বকে অস্বীকার 
করেন ।* কিন্তু যে সব আঁভজ্ঞতা স্পষ্টতঃ ধর্মীয় এবং যে সব তথ্য ধর্মের পথ 
ধরে দার্শানক সমস্যা হয়ে ওঠে, বিশেষজ্ঞদের আভমত হল সেই অভিজ্ঞতাগুল 
আলোচনার জন্য ধর্মদর্শনকে দর্শনের থেকে পৃথক রাখা সুবিধাজনক ৷ অবশ্য 
যেহেতু পাঁরশেষে সমস্যার বিশেষ ও সার্ক আলোচন।৷ একাকার হয়ে যায় 
সেইজন্য কোন বশেষ আলোচনাকে কঠোরভাবে বিভাগীয় হিসাবে স্বীকার 
কর। যায় না। 

আবার এমন মনে হতে পারে যে ধমর্দর্শন ও ধর্তত্তের মধ্যে কোন 
পার্থক্য নেই। কারণ সুশুঙ্খলভাবে সত্যকে ব্যাখ্যা করা উভয়েরই লক্ষ্য । 
বাস্তবে কিন্তু উভয়ের মধ্যে যথেষ্ট পার্থক্য রয়েছে । ধমতত্ব হচ্ছে ধমশান্ত্র 
সম্বন্ধীয় উপদেশ । এই উপদেশগুাল কোন একটি এতহাসক ধর্মের উপর 
1ভান্ত করে ক্রমাবকাঁশত হয়েছে ; যেমন-ব্রাহ্গণ্য ধর্ম, ইসলাম ধর্ম বা খুষ্ট 
ধর্ম । এমন ছি সংকীর্ভাবে অনেক সম্প্রদায়কে আশ্রয় করেও ধমতত্রের 
বিকাশ সম্ভব । যেমন-খুষ্ট ধর্মের মধো রোমান ক্যাথালক চার্চ, ক্যালভীন 
সম্প্রদায় ইত্যাঁদ। কিন্তু ধম্দর্শন কোন বশেষ ধমমত বা সাম্প্রদায়ক মত 
দিয়ে আলোচনা করে না। মনুষ্য জীবনের সমস্ত ধমাঁ় আঁভজ্ঞতাই এর 
আলোচনার পাঁরাধর মধ্যে পড়ে । সকল দর্শনের স্বীকৃত তথ্যগুলি ধমন্দর্শনের 
আলোচনার অন্তভুরন্ত । আদম মানুষের ধর্মমত থেকে বর্তমানের স্বোস্তম ধর্ম 
ও সংস্কাতি পর্যন্ত সম্পূর্ণ বিবর্তনের ইতিহাসও ধর্মদর্শনের আলোচনার বিষয় । 
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ধ্দর্শন সমগ্র ধায় চেতনার আলোচন৷ করে। কোন একটি বিশেষ ধম'মতকে 
সে অন্যান্য ধর্মমতের থেকে বিচ্ছন্ব করে নিয়ে আলোচনা করে না অথব৷ 
কোন একটি ধর্মমতকে খেয়াল খুশি সত্য বা আদর্শ বলেও গ্রহণ করে না। 
ফিল্ডিং (1510108)-এর 01) 9765 089০1 [1] 020 []া) গ্রন্থে 
রেভারেও মিঃ থোওয়াকাম (1. 11108010) যে ভবে বর্ণনা করেছেন 
ধর্মদর্শনের আলোচ্য বষয় তার থেকে সম্পূর্ণ পৃথক । সেখানে তান বলেছেন 
'যখন আম ধর্ম বাল তখন বুঝতে হবে আমি খুষ্ট ধর্মের কথ। বলাছি; 
কেবলমান্র খৃষ্টধর্ম নয় আম প্রোটেষ্ট্যাণ্ট ধের কথাই বলাছ, আবার 
প্রোটেষ্ট্যাপ্ট ধর্ম বলতে আম কেবল ইংলগ্ডের প্রোটেষ্ট্যাণ্ট ধর্মের কথ বলাছ । 
একেবারে সূচনায় ধর্মতত্বের হয়ত এরকম সংকীর্ণ দৃষ্টিভঙ্গীর প্রয়োজন থাকতে 
পারে কিন্তু ধর্মদর্শন এরকম কোন সংকীর্ণ অকে ক্কীকার করতে পারে না। 
পাঁরশেষে ধর্মদর্শন হয়ত সকল রকম ধর্মমতকে অসম্পূর্ণ বলে পারত্যাগ করে 
একট। আদর্শ ধর্মমত প্রাতষ্ঠা করতে পারে । কিন্তু সেট। তার অন্বেষণের লক্ষ্য 
নয় কিংবা কোন স্বীকৃত সত্য বা পূব সদ্ধাস্তও নয়। | একটা আদর্শ ধর্মমত 
প্রাতষ্ঠঠ করতে হবে এমন কোন লক্ষ্য নিয়ে ধর্মদর্শন তার সত্যান্বেষণ আরম্ভ 
করোন ]। 

অতএব ধর্দর্শন ধর্মতত্ব ও দর্শনের ঠিক মধ্যস্ছলটি আধকার করে আছে। 
দর্শন সমগ্র আভজ্ঞতার বৌদ্ধিক বশ্লেষণের চেষ্টা করে । ধমণ্র্শন আধকতর নিষ্ঠার 
সঙ্গে ধর্মীয় আভিজ্ঞতার অন্তরঙ্গ দিকটি আলোচনা করে । আর ধমতত্ত্ বিশেষ এক 
ধরনের ধর্দায় আঁভজ্্তা থেকে বা বিশেষ একটি ধম'মত থেকে (যেমন থৃক্ট ধর্মমত ) 
স্বীকৃত সত্যগুলকে প্রথম থেকে আদর্শ হিসেবে গ্রহণ করে । অবশ্য এই পার্থক্য 
চূড়ান্ত নয়; নিতাস্তই আপোক্ষক। যেমন খুষ্ট ধর্মমত জাতির সকল ধর্মমতের 
সঙ্গে (অথষ্ট ধমমতসহ ) কমবেশী সুসংবদ্ধ। এমন কি সমগ্র মনুষ্য 
আঁভজ্ঞতার (পার্থিব আভিজ্ঞতাসহ ) সঙ্গেও এই ধমমতের বড় রকম কোন 
অসংগাঁত নেই। ধর্মতত্ব যত তার দৃষ্টিভঙ্গীকে বিস্তৃত করবে ততই সে 
এনজেকে ধমর্দর্শনের দিকে প্রসারত করবে । এর জন্য তার দ্বাতন্ত্ট বিসর্জনের 
প্রয়োজন হয় না। বিপরীত পক্ষে ধর্মদর্শনও যাঁদ তার নিরপেক্ষতা বিসর্জন 
না দিয়ে কোন কোন এীতিহাসিক ধর্মমতের সঙ্গে সহানুভূতিশীল সম্পর্ক স্থাপন 
করে তাতে তার 'বিষয়বন্থু গতিশীল ও সমৃদ্ধতর হয় । যদ ধর্মদর্শন কোন ধম“মতের 
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সঙ্গে সম্পর্ক না রাখে তা হ'লে ধর্মদর্শন জীবনের সঙ্গে সম্পর্কহীন তত্মূলক 
আলোচনা মাত্র হয়ে উঠবে কিংবা ব্র্যাডলে 03180195) অন্য প্রসঙ্গে যেমন 
বলেছিলেন 'অনুভূতিশীল এক রকমের অপার্থব ব্যালে নৃত্য, হয়ে উঠবে 
ধর্মদর্শন । কৌতে (00017766) তার “চ২০115101) ০01 [70010210169 গ্রন্থেও এই 
ধরনের মন্তব্য করেছিলেন। তার মতে ধর্ম হল মনুষ্য মান্তক্ষপ্রসৃত একটি 
কীন্রম সৃষ্টি” | যা হোক (কোতের (0010065) ধমমতের সাক্ষাৎ জলে স্থলে 
কোথাও পাওয়।৷ যাবে না। কারণ ধমীয় আন্দোলনের ইতিহাসে মনুষ্য জীবনের 
যে স্বতঃস্ফৃত সৃজনশীল উন্মাদন। থাকে, তা এখানে অনুপচ্ছিত। তবুও আমরা 
ঘ্বীকার কার, তুলনামূলকভাবে ধর্মদর্শন অনেক ম্বাধীন ও নিরপেক্ষ দৃষ্টিভঙ্গী 
গ্রহণ করতে পারে। ধমতিত্ব সূচনা থেকে যেখানে বাইবেল, চার্চ অথব! 
[বিশেষ ধর্মমতের সঙ্গে যুন্ত থাকে, ধমর্দর্শন সেখানে নীতিগতভাবে সত্য ব্যতীত 
আর কারও অধীনত। হ্বীকার করে না। (শাপ্্রানুসারী ধমতত্রকে কখনে। 
কখনো 70091718605 বলা হয় । আমরা মনে কার শব্দটির সঙ্গে দুলক্ষণ ও 
দুর্গন্ধ যুন্ত থাকে )। আমরা ডাঃ গ্যালওয়ের সঙ্গে একমত যে, “পারিশেষে উভয়েই 
পার্থিব কোন কিছুর প্রভুত্ব মেনে না নিয়ে আধ্যাম্বক আভজ্ঞতার প্রভুত্বকেই 
স্বীকার করে নেবে ।”* ধমর্দর্শন ও ধমতত্বের স্বীকৃত সত্যগুলই যে তাদের 
ঘাঁনষ্ঠ সম্পরকের বাধাস্করূপ, একথা আমরা বিশ্বাস করি। ধমর্দর্শন বিচার 
বশ্নেষণ ছাড়া কোন সত্যকে স্কতহাঁসদ্ধ বলে মেনে নিতে পারে না । 

বিরাট কর্মকাণ্ডের একট। সাধারণ সীমারেখা আমরা এই অধ্যায়ে দেবার 
চেষ্টা করোছ। কিন্তু তাও বিস্তাঁরতভাবে আলোচিত হয়ান। এই গ্রন্থের 
নার্দষ্ট পাঁরসরে বিষয়টির প্রাত সুবিচার করা কষ্টকর । বশাল কর্মসূচীর 
কেবলমান্র ভাঁমক। হিসেবে বর্তমান আলোচনাটিকে গ্রহণ কর৷ যেতে পারে । 
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প্রথম অধ্যায় সংক্ষিপ্তসার 


মনুষ্য সভ্যতার ইতিহাসে ধনের গুরুত্ব অপাঁরসীম । মানুষের ইতিহাস হল 
প্রকৃতপক্ষে ধর্মের ইতিহাস* ম্যাক্সমূলরের এই উীন্ততে খুব একটা আতশয়োস্তি 
নেই। এমন কোন আদিম মানব সমাজ ছিল ন। যেখানে ধর্মের ধারনা অজ্ঞাত 
ছিল। অবশ্য আজকের ধর্মমতের সঙ্গে আদম ধর্মমতের পার্থক্য থাক৷ 
খুবই ক্কাভাবিক ৷ 

ধরদর্শনের পাঁরাধ আলোচনা করতে গেলে ধমর্দর্শনের সঙ্গে অন্যান্য 
কয়েকটি শাস্ত্রের সম্পর্ক আলোচনা করা দরকার । আবার ধমর্দর্শনের আলোচ্য 
বিষয় নির্ণয়ের পূর্বে সামাগ্রকভাবে দর্শনের ক কাজ আগে সেট। জেনে নেওয়। 
প্রয়োজন । কেবলমাত্র তথ্য সংগ্রহ করা দর্শনের কাজ নয়। ওটা 'বজ্ঞানের 
কাজ। জ্ঞানের কাজ হল তথ্য সংগ্রহ করা । এবং সেই তথ্যগুলির শ্রেণীকরণ 
ও সামান্টীকরণ করা। অপরাদকে দর্শনের কাজ হ'ল তথ্যের অন্তর্নিহত প্রকৃত 
অথটি আবিষ্কার করা । বিজ্ঞান আভজ্ঞতার বিশেষ একটা দিক আলোচন। করে । 
দর্শন সামাগ্রক দৃৃষ্টকোণ থেকে ব্রহ্মাুকে আলে চন। করে । 

ধর্মও এক ধরনের বিশেষ আঁভজ্ঞতা । সুতরাং ধর্মকেও বিজ্ঞানের আলোচ্য 
বিষয় বলতে হবে । বস্তু ধের প্রকৃত তাংপধ জানতে গেলে ধমাঁয় অভি- 
জ্ততার দার্শানক ব্যাখ্যা প্রয়োজন । বিজ্ঞান বুদ্ধিভিত্তক। কিন্তু ধর্মীয় 
অভিজ্ঞতায় বুদ্ধির ভূমিকা গোণ। ধের সঙ্গে বুদ্ধ অপেক্ষা অনুভূতির সম্পক 
ঘনিষ্ঠতর । ধর্ম অপার্থব শীল্ততে শ্বাস করে। সে অপার্থিব শাস্তর সাহা; 
লাভ করতে চায়। তাছাড়৷ বুঁদ্ধীনরপেক্ষ অনুভূতির সাহায্যে ধর্ম পরম সত্তাকে 
উপলান্ধ করতে চায়। এর কোনটি বিজ্ঞানের কাজ নয়। এখন ধরদর্শনের 
কাজ হ'ল ধের প্রকৃতি, ধর্মীয় আভজ্ঞতার সত্যতা এবং ধর্মীয় আভজ্ঞতার 
সাহায্যে পরমসন্তার উপলান্ধ সম্ভব কি না তা পর্যালোচনা করা । 

বাস্তব জগতের অভিজ্ঞতা থেকে ধমর্দর্শন তার উপান্ত সংগ্রহ করে। কিন্তু 
এই আভিজ্ঞতাগুলির মূল্যায়নের জন্য এবং কারণ নিণয় করার জন্য ধর্ম- 
দর্শনকে অতীন্দিয় জগৎ সম্পর্কে আলোচনা করতে হয়। ধর্মদর্শনের কাজ 
দ্ু'রকমের । (1) মানুষের জীবনের গ্বাভাবক ঘটনারুপে ধর্মের এতহাসিক 
ও মনস্তাত্বক অনুসন্ধান । ৫) ধর্মীয় অভিজ্ঞতার সঙ্গে চরম সত্যের সম্পক 
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নিণয়ের জন্য তাত্বক আলোচনা । এই দু'টি আলোচ্য বিষয়ের একটি ছাড়া অন্যটি 
অসম্পূর্ণ । ধর্মদর্শন হীতহাস ছাড়া শৃন্যগর্ভ এবং ধর্মীয় ইতিহাস দর্শন ছাড়া অন্ধ । 

বিগতাঁদনের দার্শানকেরা নৃতত্ব, হীতিহাস প্রভৃতি থেকে তথ্য সংগ্রহ ন। 
করেই কল্পনার সাহায্যে ধর্মীয় আভজ্ঞতার ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করতেন ॥ 
এই প্রচেষ্টাকে কখনই দার্শানক প্রচেষ্ট। বলা যায় না। ধর্ম কি? বা ধর্ম 
কাকে বলে? প্রভৃতি প্রশ্নের উত্তর দিতে গেলে আগে নৃতত্ব,র ইতিহাস 
প্রভৃতি থেকে তথ্য সংগ্রহ করতে হবে। এবং একটা নীতি নির্ধারণ করে সেই 
তথ্যগুলিকে সুশুংখল ও বোধগম্য করে তুলতে হবে । 

প্রয়োগবাদী দার্শনকেরা মনে করেন কোন তাত্তক প্রশ্ন ধমর্দর্শনের আওতায় 
পড়ে না। ধম্দর্শনের কাজ হল কেবল ধায় ঘটনাবলীর ব্যাখ্যা ও বিশ্লেষণ ; 
একটি সার্বিক দৃঁষ্টকোণ থেকে ধর্মের আভজ্ঞতাভীত্তক আলোচনা । এই 
মতবাদকে 'দার্শানক অআভিজ্ঞতাবাদ' বলা হয়। বিগত যুগের কপ্পনাপ্রবণ 
দার্শানকেরা ধর্মের যে ব্যাখ্য। দিয়েছিলেন এই মতবাদ হল তার দ্বাভাবক 
প্রাতিক্রিয়। । সে যাই হোক, ধর্মীয় আলোচন। থেকে “রহস্যকে' একেবারে নস্যাৎ 
করে দেওয়া সম্ভব নয়। কারণ ধমের প্রকীতি জানতে গেলে একটা শ্রদ্ধা- 
মীশ্রত অজ্ঞেয়বাদের (শন্তিশালী কোন কিছু একট আছে, িন্তু সে কেমন 
জান। যায় না, এরকম একটা মানাসকত। ) প্রয়োজন দেখ। দেয় । 

তাছাড়। ধর্মের মূলতত্ব অভিজ্ঞতা দিয়ে বোঝ। যায় না। ধর্ম অতীন্দ্রিয় সত্তায় 
বিশ্বাসী । এই অতীন্দ্রিয় সত্তার আস্তত্ব ব্যতীত ধর্ম অর্থহীন । ধর্ম মানেই 
সত্য, আবার সত্য বলেই প্রয়োজনীয় । ধর্ম তার নিজস্ব দৃষ্টকোণ থেকে অতীব্দ্িয় 
সত্তার জ্ঞানলাভের চেষ্টা করে । ধর্মীয় চেতনার মধ্যে যে জাগাঁতক ধারন আছে 
তর বৌদ্ধক [ভীত্ত দান করা ধর্মদর্শনের কর্তব্য । যাঁদ সে এই কাজ করতে 
অসমর্থ হয়, ত। হ'লে ধর্মদর্শনের কাজ হবে ধর্মের অন্তঃসারশৃন্য দিকটি সবার 
সামনে তুলে ধর 

(1) ধর্মায় আঁভক্্রতার 'বষয়গুঁণকে দু*টি দৃষ্টকোণ থেকে আলোচনা করা 
যায়। (৪) মনস্তাত্বক দঁষ্টভঙ্গী, ৮) এতিহাঁসক দৃঁষ্টভঙ্গী। এই দুই দৃঁষ্টি- 
তঙ্গীকে একেবারে পৃথক করা যায় না। আবেগ, আকাক্ষা, বিশ্বাস প্রভাত 
না৷ থাকলে এীতহাঁসক আলোচন৷ মৃল্যহীন। আবার ধমাঁর আচ।র-অনুষ্ঠান 
প্রভাত না৷ জানলে বস্তুনিরপেক্ষ ধর্মীয় অভিজ্ঞত। লাভ প্রায় অসম্ভব । 
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ধমণ্দর্শনের কাজ হল, ধর্ম কিঃ ধর্ম কাকে বলে? প্রভৃতি প্রশ্নের 
উত্তর দেওয়া এবং ধর্মের সঙ্গে নৌতিকতা, কলা, বিজ্ঞন, দর্শন প্রভাঁতর সম্পক 
নির্ণয় করা । ধমের এাতিহাঁসক ও মনস্তার্তুক ক্রমাবকাশের আলোচনার আগে 
ধর্মের সংজ্ঞা [নির্পণ করা সম্ভব নয়। তাই ধর্মের উৎপাত্ত ও ক্রমাবকাশের 
প্রশ্নটি প্রথম আলোচন। করতে হয় । 

(2) জগৎ সম্পর্কে ধর্মীয় দৃষ্টিভঙ্গীর যথার্থতা বিচারের জন্য আলোচনাটিকে 
দু'ভাগে ভাগ করা সুবিধাজনক । প্রথমতঃ, জ্ঞানশাস্ত্র (91013061)091951০91) 
সম্পাকত সমস্যা । অতীন্দ্রিয় জ্ঞান লাভ করা 'কি সম্ভব? বুদ্ধি দিয়ে য। 
জানা যায় না, ধমবশ্বাস দিয়ে তা কি জান! যেতে পারে? দ্বিতীয়তঃ, তত্রীবদা। 
(0910091951091) সংক্রাস্ত সমস্যা । পরম সত্তার প্রকৃতিতে এমন কিছু আছে 
কি, যাদ্বারা জগৎ সম্পর্কিত ধর্মীয় দৃ'ষ্টিভঙ্গীকে ন্যায়সঙ্গত অথব৷ ভ্রমাত্মক 
বল যায়? এর জন্য বিভিন্ন ধর্মীবশ্বাসের বিশ্লেষণ প্রয়োজন । ধর্মাবিশ্বাসের 
ক্ষেত্রে বুদ্ধিই একমাত্র উপাদান নয়। ধর্মীয় চেতনা হল মানুষের চিন্তা, ইচ্ছা, 
অনুভূতির যুগ্ম ফসল । কুসংস্কার, অন্ধাবশ্বাস প্রভৃতি থেকে বিশ্বাসের সত্যটিকে 
বিশ্লেষণ করার দায়ত্ব ধমদর্শনের । এটাই তার আদর্শ; আদর্শে হয়ত 
আমরা কখনো পৌছাতে পারবো না। কস্তু সত্যানুসন্ধান নিজেই ত তার 
গুরছ্যার । 

দর্শন ও ধমর্দর্শন উভয়ের মধ্যে বিশেষ কোন পার্থক্য নেই । উভয়ের 
আলোচ্য বিষয় সত্য। প্রাথমিক বিশ্লেষণে উভয়ের দৃষ্টিভঙ্গীতে পার্থক্য 
থাকলেও, চূড়ান্ত পর্যায়ে ধমর্দর্শন দর্শনের সঙ্গে এক হয়ে যায়। অনেকে 
মনে করেন, যে সব আঁভজ্ঞত৷ স্পষ্টত: ধর্মায়, সেই আঁভজ্ঞতাগুল আলোচনার 
জন্য ধর্মদর্শনের পৃথক আস্তত্ব থাকা প্রয়োজন । কন্তু পাঁরশেষে বিশেষ ও 
সার্ক আলোচনা যখন এক হয়ে যায়, তখন কোন বিশেষ আলোচনাকে 
ণবভাগীয়* বলে চাহৃত করা যুন্তযুন্ত বলে মনে হয় না। 

আবার ধমতত্ব ও ধর্মদর্শনের 'মধ্যে পার্থক্যও সুস্পষ্ট । ধমততত্ব হল 
ধর্মশাস্ত্রের উপদেশাবলীর ব্যাখ্যা ; কোন একটি এতিহাসক ধমের (যেমন, 
খুষ্ট, বুদ্ধ বা ইস্‌লাম) উপর ভান্ত করে তার' বকাশ। কিন্তু ধর্মদর্শন 
সমস্ত ধর্মীয় আঁভজ্ঞতার আলোচনা করে । কোন বিশেষ ধমমতের সংকীর্ণ পাঁরসরে 
সে আবদ্ধ থাকতে পারে না। কোন একটি ধর্মমতকে সে যথার্থ বা সবশ্রেষ্ঠ 
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হিসেবেও গ্রহণ করতে পারে না। হয়ত ধরমদর্শনের আলোচনার ফলে একটি 
আদর্শ ধমমমতের সাক্ষাৎ আমরা পেতে পারি, কিন্তু আদর্শ ধমপ্রাতষ্ঠাকে 
লক্ষ্য রেখে ধমর্দর্শন সত্যানুসন্ধান আরন্ত করে না । 

ধমতত্বের অবন্থান ধমর্দর্শন ও দর্শনের মাঝখানে । দর্শন মানুষের সমগ্র 
আভজ্ঞতার বৌদ্ধিক বিশ্লেষণ করে । ধমর্দর্শন কেবল ধমাঁয় অভিজ্ঞতার অস্তরঙ্গ 
দিকটি আলোচনা করে। আর ধম্তত্ বিশেষ একটি ধম'মতের স্বীকৃত 
সত্যগুলকে আদর্শ হিসেবে গ্রহণ করে আলোচন।৷ আরম্ত করে। এই পার্থক্য 
অবশ্য আপেক্ষিক । ধমতত্ত যত তার দৃষ্টিভঙ্গী বিস্তত করে সে তত ধর্ম- 
দর্শনের কাছাকাছ এসে পড়ে । আর ধর্মদর্শনও যাঁদ এাতহাসক ধর্মমত- 
গুলর প্রাত সহানুভূতিশীল হয় তবে সে গাঁতশীল ও সমৃদ্ধশালী হয়ে ওঠে। 
এছাড়া উভয়েই অপার্থিব সস্তার আস্তত্বের উপর গুরুত্ব আরোপ করে। 


দ্বিতীয় অধ্যায় নৃতত্বের আলোকে ধর্মের উৎপত্তি 


দির ৬৪৪ ৯ক হও হরর 5 হর ররর লিজ ওত ও হত উড ও রউিজব উড ০৮০৮৬ অর জতভত ডদডিচ জজ তত তত ভতিজজতন উজ জট চজজচতজত সডিজজতত্জচিনজ তজতডরজত হজ জঙজজতজরহসলিজডি উরস হক কত হাতত ত5ত 5 হহকিতহ  জিকতিত উদ চর তত উহ রজকওজজ 


ধমেরি দ্বরূপ ও কাধাবলী বিশ্লেষণ করা ধর্দর্শনের অন্যতম প্রধান কাজ। 
ধর্ম কি? অথবা ব্যান্ত ও সমাজ জীবনে ধর্ম কি উদ্দেশ্য সাধন করে ?- প্রভীতি 
প্রশ্নগুলি ধর্মদর্শনের আলোচ্য বিষয় । প্রথম ধর্মের উৎপান্ত ও ক্রমাবিকাশের প্রশ্রটি 
এীতিহাসিক ও মনস্তাত্ৃক দৃষ্টকোণ থেকে সতর্কভাবে অনুসন্ধান করতে হবে। 
তারপর ধের স্বরূপ ও কার্যাবলী ব্যাখ্য। কর৷ সপ্তব হবে । নৃঁবজ্ঞানী, মনোবিজ্ঞানী 
এবং এতিহাঁসিকদের কাছ থেকে আমাদের প্রথম জানতে হবে, মানুষ কেন ব৷ 
কি ভাবে ধ্ময়ি চেতনা লাভ করল । এবং সেই সঙ্গে জানতে হবে, ধর্ম তার সূচনার 
স্কুল অবস্থা থেকে কেন বা কিভাবো ববার্তত হয়ে বর্তমানের উন্নত অবচ্ছা লাভ 
করেছে । এই জ্ঞান লাভের পর ধর্ম কি, এবং ধম মনুষ্য জীবনের কি উদ্দেশ্য 
সাধন করেছে প্রভাতি সমস্যাগুলির সমাধানের সহজ পথ আমরা আঁবষ্কার করতে 
পারবে ॥ প্রথমে তাহ'লে ধের উৎপাত্তর প্রসঙ্গটি নিয়ে আলোচনা কর৷ যাক । 

প্রার্তেই পাঠকদের সতর্ক করে দেওয়। প্রয়োজন যে ধমের উৎপাত্তর সমস্যাটি 
একটি ছতন্ত্র সমস্যা । এর সঙ্গে মূল্যায়নের সমস্যার কোন সম্পর্ক নেই। ধর্ম" 
সূচনায় ছিল অত্যন্ত চ্কুল। অর্থাৎ বলা যেতে পারে নিতান্ত অস্পষ্ট অনুলেখ্য 
অবন্থা থেকে ধর্মের উদ্ভব হয়েছে । কিন্তু তাই বলে ধর্মের বর্তমান উন্নত অবস্থায় 
দাড়িয়ে মূল্যায়ন করে আদিম ধর্মকে অন্ধাবশ্বাস বলে সম্পূর্ণরূপে নস্যাং করে 
দেওয়াটা ঠিক হবে না। বিজ্ঞান, নৈতিকতা, কলাবিদ্যা প্রভাঁতিও প্রারভ্িক 
অবস্থায় স্ুল 'ছিল। অনুন্নত অবস্থার দৃষ্টিকোণ থেকে উন্নত অবস্থার বা উন্নত 
অবস্থার দৃষ্টকোণ থেকে অনুন্নত অবস্থার মূল্যায়ন অনুচিত । বিজ্ঞান, নৈতিকতা 
এবং কলা বিদ্যার সৃচনায় স্থূলতা আছে বলে-_ দীর্ঘদিন ধরে অনেক দুঃখজনক আভজ্ঞতা, 
এবং কখনে সার্থক আবার কখনে। ভ্রান্ত প্রচেষ্টার মধ্য দিয়ে আজ এইসব শাস্ত্র যে 
সাফল্য লাভ করেছে সেই সাফল্যকে ব। তার প্রচেষ্টাকে ছোট করা সঙ্গত নয়। 
যাঁদ উৎপাত্তর দৃঁষ্টকোণ থেকে পাঁরণতিকে কিংবা পাঁরণতির দৃষ্টিকোণ থেকে 
উৎপান্তকে বিচার করা হয় তাহ'লে দেখ। যাবে সাফল্যের সার্থকতা সৃচনার স্কুলতার 
মূল্য যতটা বৃদ্ধি করছে, সূচনার স্ুলত। সাফল্যের কৃতিত্কে ততটা ম্লান করতে 
পারছে না। | মানুষের বওঙমান ধর্মীয় ধারণার পারপ্রেক্ষিতে আদিম মানুষের 
ধায় ধারণার বিশ্লেষণ করলে তাকে ধর্ম বলেই মনে হবে না। সুতরাং আদিম 
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ধর্মীয় ধারণাকে বিশ্লেষণ করার সময় মূল্যায়নের প্রশ্ন,_অর্থাং সেটা খারাপ ছিল কি 
ভাল ছিল, কুসংদ্কার ছিল ক যুক্তিযুন্ত 'ছিল- প্রভাতি, বাদ দিয়েই তা করতে হবে । ] 
ধমের উৎপান্ত বিষয়ে আমরা যাঁদ কোন পূর্বাসদ্ধান্ত গ্রহণ না করে আলোচনা 
আরন্ত কাঁর, তাহ'লে ধের প্রকৃতি, মানুষের জীবনে ধর্মের গুরুত্ব প্রভীতি, অনুসন্ধানের 
সুত্র খুজে পাবে । 

] 

ধমের উৎপাত্তর বিষয়টি আধুনিক কাল পর্যন্ত বিজ্ঞানসম্মতভাবে আলোচিত 
হয়নি। আধুনক মতবাদগুলি আলোচনার আগে আমর৷ সংক্ষেপে দু'টি মতবাদের 
উল্লেখ করবো । উৎপাত্ত প্রসঙ্গে এই মতবাদগুল একসময় খুবই জনাপ্রয় ছিল। এখন 
অবশ্য মতবাদগুলি লুপ্ত হয়ে গেছে অথবা যেতে বসেছে । 

[৪] প্রথম মতবাদটি অত্যন্ত প্রাচীন । এই মতবাদকে এশ্বীরক প্রাতভাসবাদ ঝ 
এশ্বারক প্রত্যাদেশবাদ বল৷ হয় ৷ ইহুদি, খৃষ্টান ও মুসলমান ধমতে এই বিশ্বাসের 
একট। গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা আছে । এই মতবাদ আঁদম একেশ্বরবাদে বিশ্বাসী হলেও 
পরবতাঁকালে এই মত থেকে বহু ঈশ্বরবাদের পুনর্জন্ম হয়েছে । এশ্বারক প্রতাদেশবাদে 
ধর্মের উৎপাত্তর প্রসঙ্গটি অত্যন্ত বৌদ্ধিক ও যাশ্্কভাবে ব্যাখ্যা করা হয়েছে । এই 
মতানুসারে একসঙ্গে তৈরী করা ঢালাও কতকগুলো ধারণা মানুষের শুন্য মাস্তক্কে 
ঢকয়ে দেবার ফলে ধর্মের উৎপন্ত হয়েছে । নিঃসন্দেহে এটি একটি অত্যন্ত 
স্থল ও অমনস্তাত্িক মতবাদ । এই মতানুযায়ী প্রত্যাদেশ ঈশ্বরের একট৷ ক্রিয়। 
মানত । মানুষের অভিজ্ঞতা ও পাঁরবেশ কি ভাবে এই প্রত্যাদেশকে প্রভাবিত করল 
এবং মানুষ কি ভাবে এই প্রত্যাদেশকে গ্রহণ করল সে সব কিছু জানতে এই মতবাদ 
আমাদের সাহায্য করে না । এই শ্রসঙ্গে শোলং (5০1)611179)-এর সমালে।চন। 
খুবই যুন্তযুস্ত। কোন এক সময় এশ্বারক সংস্পর্শে এসে এবং এশ্বারক প্রত্যাদেশ 
লাভ করেই যাঁদ মানুষ ধারিক হয়ে ওঠে তাহ*ল মেনে নিতে হয় যে ঈশ্বরের 
সংস্পর্শে আসার আগে মানুষ ধমহীন ছিল । তারা [নরীশ্বরবাদী ছিল । আবার 
যাঁদ মেনে নেওয়া হয় যে মানুষ নিরীশ্বরবাদী ছিল এবং তাদের কোন ধর্মীয় ধারণ। 
ছিল না, তাহ'লে সেই মানুষ কি করে প্রত্যাদেশের ফলে ধর্মীয় চেতনা লাভ করল ? 
[বিষয়টিকে আবশ্বাস্য মনে হয়। সমস্যাটি সমাধানের অযোগ্য না হ'লেও এখনো 
এর সমাধান করা সম্ভব হয় নি। যে মনের কোন ধমণবোধ বা কোন ধমাঁয় চেতনা 
নেই একেবারে বাহ্যিক প্রত্যাদেশ থেকে সেই মনে কি করে ধর্মীয় ধারণার সৃষ্টি 
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হতে পারে 2 অবশ্য এই এশ্বরিক প্রত্যাদেশবাদের প্রয়োজনীয়তা আছে । এর 
ফলে ধর্মীবশ্বাসের একটা বাস্তব ভীত্ত পাওয়া যায় এবং ধমে'র সার্থকতা প্রমাণেরও 
সবধে হয়। তাছাড়া মানুষের ধমাঁর জীবনে ঈশ্বরের নেতৃত্ব রক্ষা করার জন্যও 
এই মতবাদের প্রয়োজনীয়তা রয়েছে । কিন্তু তসেক্ষেত্রেও) এই প্রত্যাদেশের 
ধারাবাহিকত৷। থাকা দরকার এবং মানুষের সেই সময়ের গ্রহণ করার ক্ষমতার সঙ্গে 
সঙ্গীত রাখা প্রয়োজন । প্রত্যাদেশকে কেবল বাহ্যক বা শাশ্বত হলে চলবে না ; 
আবার যথেচ্ছ নির্ধারিত কয়েকজনের সংকীর্ণ গাঁগর মধ্যেও একে আটকে রাখা 
ঠিক নয়। [ কেবলমাত্র ধর্মযাজক বা পুরোহিতরাই এই গ্রত্যাদেশ পাওয়ার 
আঁধকারী হবেন কেন? ] আঁধকন্তু স্বর্গ থেকে কিছুট। বৌদ্ধক জ্ঞান বা কতকগুলো 
ধারণ। মানুষের মনে ঢুিয়ে দেওয়াকে প্রত্যাদেশ বলে না । শ্রত্যাদেশ হবে মানুষের 
সামাগ্রক জীবনের পারপ্রোক্ষতে । সে যাই হোক, প্রত্যাদেশের মাধ্যমে প্রকাশিত 
ধর্মীয় ধারণার মত উন্নত ও জটিল ধারণা গ্রহণ করার ক্ষমতা যে আঁদম মানুষের 
একেবারে ছিল না, বিবর্তনের ইতিহাস থেকে আমর। সে তথ্য জানতে পেরেছি । 

[৮] অপর মতবাদটি হল অষ্টাদশ শতকের তথাকথিত বৃটিশ আতবতাঁ 
দার্শানকদের মতবাদ । এই চিন্তাবিদেরা ঈশ্বরের আবির্ভাব বা! প্রত্যাদেশের 
ফলে ধর্মের উৎপাঁত্ত হয়েছে একথা স্বীকার করেন না। তাদের মতে মানুষের 
বচারবুদ্ধি থেকেই ধর্মের উৎপান্ত হয়েছে । ধর্মের মৌলিক সত্যগুলি হল 
ঈশ্বরের আস্তত্ব, আত্মার অমরতা, নৈতিক 'নয়মের প্রভুত্ব প্রভৃতি । এই সত্যগু'ল 
যুক্তীসদ্ধা। এই যৌন্তক সত্যগুলি হল সকল স্বাভাবিক ধর্মের উপাদান । 
জগতে [বিভিন্ন ধর্মমতের মধ্যে এই সাধারণ উপাদানগুলি পাঁরলক্ষিত হয়। 
এইসব দার্শানকদের আঁভমত হল গাঁণাতক সত্যের মত এই উপাদানগুলরও 
সুনিশ্চয় জ্ঞানলাভ সম্ভব । মানুষের পক্ষে যুক্তি দিয়ে ধর্মজ্ঞান লাভ করাই 
প্বাভাবিক । | যেহেতু তারা বুদ্ধিমান প্রাণী । ] এইসব ধর্মজ্ঞান তাদের প্রথম 
থেকেই ছিল । কিন্তু এক সময় পুরোহিত * ও ধর্মযাজকেরা জনগণকে আয়ন্তে রাখার 
জন্য তাদের ভীতি ও বিশ্বাসপ্রবণতাকে নিজেদের কাজে লাগানোর অপকোৌশল 
হিসেবে গ্রহণ করেছিল। ফলে ম্বাভাবিক ধমশীবশ্বাসের স্থান দখল করোছিল 
ব্যাপক ধ্মীয় আচার-অনুষ্ঠান, অন্ধবিশ্বাস ও কুসংস্কার । তাহ'লে ধর্মের উৎপাত্ত 
হল দু'ভাবে_-৫1) বুদ্ধি থেকে উৎপন্ন গ্বাভাবক ধর্ম, 2) পুরোহিতদের প্রতারণা 
থেকে উদ্ভূত সমস্ত প্রকৃত এীতহাসিক ধর্ম । পুরোহিতদের দুনাঁতি প্রবেশ করার 
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আগে আদিম মানুষের ধর্মীবশ্বাস ছিল অত্যন্ত বিশুদ্ধ ও সুসম্পূর্ণ। পরবর্তী- 
কালের সংযোজনগুলি কেবলমান্র অপ্রয়োজনীয়ই নয় ভ্রান্ত ও দুরভিসা্ষমূলক। 
চারবেরীর লর্ড হারবার্ট 0,010 1716199)* এবং জন টোল্যাণ্ড (1017 
[012170) ইংলিস আতবর্তাবাদের প্রথম প্রবর্তক । অষ্টাদশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে 
1.8. 1৬600, [). £১197910, ৬০1৪179 প্রভাতি ফরাসী চিন্তাঁবদেরা এই 
মতবাদের সমর্থন করেন । প্রচলিত ধর্মের বিরুদ্ধবাদীদের মধ্যেও এই মতের 
অনেক সমর্থক ছিল। কিন্তু এই মতবাদ এখন সম্পূর্ণ অবলুপ্ত হয়ে গেছে। 
কারণ এর কতকগুলো গুরুত্বপূর্ণ নুটি ছিল । ৫) এই মতবাদে ধর্মের উৎপাস্তর 
কারণ 'হসেবে যুন্তকে খুব বোশ প্রাধান্য দেওয়া হয়েছে । এবং যে আবেগ 
ও সংজ্ঞার দীপ্তি ধর্মীয় আভজ্ঞতার উৎস হিসেবে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ তাদের 
অবজ্ঞা কর৷ হয়েছে । (১) এই মতাবলম্বীদের এতিহাসিক চেতনার অভাব ছিল । 
তাই যে এীতিহাঁসক ক্রমাঁবকাশ কেবল ধর্মে নয়, জীবনের অন্যান্য ক্ষেত্রেও 
সাক্রয়, তাকেও এই মতবাদে অবহেলা করা হয়েছে । আদম মানুষেরা ধর্মীয় 
চন্তার মত একটি পাঁরণত চিস্তা করতে সক্ষম-এই ধারণাও যুস্তযুস্ত নয়। 
কারণ ধর্মীয় ধারণার উপলান্ধী করতে মানুষের অনেক যুগ সময় লেগেছিল । 
ধরশ্বারক প্রত্যাদেশ মতবাদেও আমরা একই ন্ুুটি লক্ষ্য করোছি। ৫০) এই 
মতবাদের সবচেয়ে অবাস্তব যুন্ত হল যে স্বার্থপর ও লোভী পুরোহিতের৷ 
সুচিন্তিত ভগ্ডামর সাহায্যে এরতহাসিক ধর্মমতগুলি আবিষ্কার করেছিল । 
পুরোহিতের৷ স্বার্থাসাদ্ধর জন্য প্রায়ই যে মানুষের ধর্মপ্রবণতার সুযোগ গ্রহণ 
করত সে বিষয়ে কোন সান্দহ নেই । কিন্তু পুরোহিতদের এই অপচেষ্টার 
পরে যে বিশ্বাসের আস্তত্ব ছিল তাকেই কেবল তারা৷ কাজে লাগাতে পেরোছল ॥ 
পুরোহিতের! ঘ্রষ্টা ছিল না, তারা৷ ছিল সংরক্ষক । প্রকৃত ভ্রষ্টা ছিলেন 
অবতারেরা । বাহ্যক আচার-অনুষ্ঠান, উৎসব প্রভৃতির সঙ্গে তাদের প্রায় কোন 
সম্পর্কই ছিল না। প্রকৃতপক্ষে এতিহাঁসক ধর্মের উৎপত্তিতে পুরোহিত অপেক্ষা 
সাধারণ মানুষের অবদান বোশ । এই ছিদ্রান্বেবী মতবাদ অনুসারে, ধর্ম একটি 
উদ্দেশ্যপ্রণোদিত আবিষ্কার । মানুষের স্বভাবের স্ৃতঃস্ফৃর্ত বিকাশ হিসেবে ধর্মকে 
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ব্যাখ্যা করতে এই মত অসমর্থ । এই মতকে কোনভাবেই সমর্থন কর! যায় না। 
বর্তমানে এর কোন সমর্থকও নেই । 

এইসব প্রাকৃ-বৈজ্ঞানিক প্রাচীন মতবাদগুলির আলোচনা এখন আর আমরা 
করবো না। এখন ধর্মের উৎপত্তি সম্পর্কে আমরা কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ মতবাদ 
আলোচনা করবো । নৃতাত্ুক ও মনস্তাত্তুক দৃাষ্টভঙ্গী থেকে এই আলোচন। 
হতে পারে। নৃতত্ব ধর্মের এীতিহাঁসক, কিংবা বলা যেতে পারে প্রাগোতিহাসক 
উৎপাত্ত বিষমে আলোচনা করে। যেমন- দেশে কালে ধর্ম কি ভাবে আঁবভূত 
হল? মানুষের ধার্মক প্রকৃতি কি ভাবে আত্মপ্রকাশ করল? যে আদম ধম" 
থেকে সকল রকম ধমের ব্রমাবকাশ ঘটেছে বলে অনুমান করা হয় সেই ধমের 
একেবারে আঁদরুপটি কি ছিল?-ইত্যাঁদ। অপরাদকে মনস্তত্বের সমস্যা 
হল- কেবল সূচনাতেই নয়, সর্দেশে ও সর্বকালে মানুষের কোন আঁত্মক প্রকৃতি 
থেকে ধমের উতপাত্ত হয়েছে? মানুষের মনের গহনে, কোন্‌ অপারবর্তনীয় 
উপদানগুঁল পারিবেশের সঙ্গে মিথাক্রয়ার ফলে ধমীয় মনোভাব লাভ করেছে 
কোন তীব্র আকাঙ্ক্ষ।, প্ররোচনা, সংকপ্প বা প্রয়োজনের তাগিদে মানুষ অতীব্দ্রিয় 
শান্তকে উপলান্ধী করেছে এবং নিজের জীবনকে সেই উপলব্ধির উপযোগী করে 
তুলেছে 2 মানুষের মনে এমন ধারণা কি করে জন্মে যে যেখানে মানুষ আছে 
সেখানে কোন না কোন রূপে ধমমও আছে ? এই দুই প্রস্থ প্রশ্ন প্রকৃতপক্ষে 
আবিচ্ছেদ্য। নৃবিজ্ঞানিগণ তাদের সমস্যা সমাধানের জন্য মনোঁবজ্ঞানীদের সাহায্য 
যেমন প্রত্যাশা করেন একইভাবে মনোঁবজ্ঞানীরাও নৃবিজ্ঞানীদের সাহায্যের 
প্রয়োজন বোধ করেন। বিশেষ করে নৃবিজ্ঞানী আদম মানুষের ধর্ম বিষয়ে 
কিছু বলার আগে আদিম মানুষের মনস্তত্ব সম্পর্কে পাঁরজ্ঞান লাভের প্রয়োজন 
বোধ করেন। বস্তুতপক্ষে তাদের কাজকে মনোবৈজ্ঞানিক বলা যেতে পারে। 
কারণ প্রাচীনতম ধর্মগুলির যেমন বিশ্বাসযোগ্য এীতিহ্য নেই তেমনি কোন 
[লাঁখত প্রামাণ্য দলিলও নেই। তার ইতিহাস অনুসরণ করে যেমন ধমেরি 
আদতে গিয়েও পৌছাতে পারেন না, ভেষ্ুন মানুষ কি করে ক্রমশ 
ধ্মমুখী হয়ে উঠল সে আলোচনা করাও তাদের পক্ষ সম্ভব হয়ে ওঠে না। 
কারণ হাতিহাসের সুচনা কালেই মানুষ পুরোপুরি ধার্মিক হয়ে উঠেছিল । 
[ মানুষের ইাতহাস আরভ্ত হয়েছে ধমেরি ইতিহাস থেকে ।] তা হলেও 
আধুনিক কালের অসভ্য মনুষ ও শিশুদের মন ও তাদের জীবনধারা সহানুভূতির 
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সঙ্গে পর্যালোচনা করে এবং গঠনমূলক কষ্পনার ভিত্তিতে তথ্য বিশ্লেষণ করে 
নৃবিজ্ঞানী আমাদের জন্য আদম মানুষের ধর্মীয় ধারণার পুনগঠন করতে পারেন । 
তার এই পুনগ্ঠন হবে সম্পূর্ণ অনুমানসিদ্ধ । বৈজ্ঞানক অনুসন্ধানের ফলে 
আমরা অসভ্যদের ধর্ম সম্পকে অনেক তথ্য পেয়োছ। এর সাহায্যে আমর৷ 
সবাপেক্ষ। নিম্নস্তরের ধর্ীবশ্বাসকে ধর্মের উৎসরূপে অথবা উৎস-সদৃশ রুপে 
গণ্য করতে পাঁর। কিন্তু তা হ'লেও ভুললে চলবে না যে এই জ্ঞান 
অনুমান মান্র। এবং এই অনুমানের সত্যতা মনোবৈজ্ঞানিক পারজ্ঞানের উপর 
নির্ভর করে। মানুষের মনের কোন গহনে ধর্মের উৎসটি রয়েছে, আমাদের 
প্রধান আগ্রহ হল সেই জ্ঞান লাভ করার। এই মনস্তার্তীক আগ্রহ নিবান্তর 
কাজে সাহায্য করবে ইতিহাস ও নৃতত্ব। এর অর্থ, ধর্মের স্বরূপ আবিষ্কারের 
সফল পদ্ধতি হল, হফাঁডং (87০90178)-এর ভাষায় 'মনস্তাত্বক উৎপান্ত 
[বিষয়ক পদ্ধাত। এই কথা মনে রেখে আমরা প্রথম কয়েকটি আধুঁনক 
নৃতাত্বক মতবাদ আলোচনা করবো । তারপর আরও স্যানার্দষ্টভাবে 
মনস্তাত্বীক মতবাদগুলি আলোচন৷ করবো । অজন্র মতবাদের মধ্যে আমাদের 
পক্ষে গুরুত্বপূর্ণ কয়েকটি মাত মতবাদ এখানে আলোচন। করা সগ্তব হবে । 
2 

টাইলরের (0. হয. 5108) সর্বপ্রাণবাদ । টাইলরের (5107) সর্বপ্রাণবাদকে 
ধমেরি উৎপান্ত বিষয়ে প্রথম বৈজ্ঞানিক মতবাদ বল! যেতে পারে । এখানে 
আদম নর-নারীর মন ও আচার-আচরণের সম্পূর্ণ বৈজ্ঞানিক বিশ্লেষণ করা 
হয়েছে । টাইলর (05197) তার বিশাল গ্রন্থ “আদিম সংস্কৃতিতে (১ম সংস্করণ 
1871, তৃতীয় সংস্করণ 1891) প্রথম এই মতবাদ ব্যস্ত করেন। সংস্কৃতির 
একট স্তরে মানুষ প্রকৃতির সকল বিষয়কে সপ্রাণ বলে ভাবত । গাছ, নদী, 
পবত, মেধ, প্রস্তর, নক্ষত্র সবকিছুকে তার! প্রাণবান বলে মনে করত । আঁদম 
মানুষ যা 'কছু দেখত নিজেদের মত তাদের সবাঁকছুকেও সগ্রাণ ব৷ সজীব 
বলে ভাবত। আদম মানুষের একটিমান্র যুন্ত প্রয়োগের ক্ষমতা ছিল। 
সেটি হল সাদৃশ্যের নীত। তারা যে এই যুন্ত প্রয়োগ করছে সে সম্পকে 
তারা সচেতন থাকত না। সহজাত প্রবাত্তর সাহায্যে নিজেদের আঁভজ্ঞত। 
তন্মাণ্ডের তাবৎ 'জনিসের উপর আরোপ করত । চারাঁদকে মানুষ যে সব গাঁত 
প্রত্যক্ষ করত নিজেদের গাঁতির সাদৃশ্যে সে তাদের ব্যাখ্যা করত। তাদের 
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তাংক্ষণক আভজ্ঞতায় তারা বুঝতে পারত যে নিজেদের গাঁতর কারণ হল 
তাদের আত্মা অথবা সেই আত্মার ইচ্ছা । আঁদম মানুষের মত বর্তমান যুগের 
অসভ্যরাও মনে করে যে সমগ্র প্রকৃতি প্রাণময়, অসংখ্য আত্মায় পরিপ্ণ। 
টাইলরের (5101) মতে সবপ্রাণবাদ থেকে ধর্মের উৎপান্ত হয়েছে। 
কিছু কিছু আত্মার সঙ্গে মানুষের সম্পর্ক চ্ছাপনের প্রচেষ্টা থেকেই ধর্মের 
উৎপান্ত। অসংখ্য আত্মার জগৎ পরিব্যাপ্ত । এই জ্ঞানলাভের পর তারা ক্ষমতা- 
শালী আত্মাকে সন্তুষ্ট করার চেষ্টা করেছে এবং সেই সঙ্গে অশুভ আত্মাগুলিকে 
বিতাড়িত করতে চেয়েছে । 

টাইলরের (51091) নৃতাত্বক গবেষণ। ও তার মতবাদ ধরায় আলোচনার 
উপর গভীর প্রভাব বিস্তার করেছিল । এখন সাধারণভাবে এটা সকলে স্বীকার 
করে নিয়েছে যে সভ্যতার কোন একটা স্তরে সকল মানুষ সবপ্রাণবাদে [বিশ্বাস করত । 
তবু ধর্মের উৎপাত বিষয়ক আলোচনায় এই মতকে সন্তোষজনক বলা চলে না । 
(1) প্রাণবাদকে সাধারণত ধর্মের প্রারাস্তক অবস্থা বল৷ হয়। তা ঠিক নয়। 
বস্তুতপক্ষে এই মতবাদকে প্রারভ্তিক দর্শন বলা যেতে পারে। হফাঁডিং 
(170701118) বলেছেন 'প্রাণবাদ মনুষ্যধর্মীচস্তার একেবারে প্রাথমিক রূপ*। 
প্রকৃতিতে পরিব্যাপ্ত সকল রকম আত্মা ধর্মী আচার ব৷ ধময়ি আবেগ সৃষ্টি 
করতে পারে নন, বা সকল আত্মাকেও মানুষ উপাসনা করে নি। মানুষ কেন 
কাতিপয় আত্মার সঙ্গে সম্পর্ক প্রাতিষ্ঠা করতে চাইল আর অন্য আত্মাদের সঙ্গে 
সম্পর্ক স্থাপন করল ন--এই প্রশ্নের আলোচনার জন্য মানুষের আভিপ্রায় বিশ্লেষণ 
করার প্রয়োজন হয় । উপাসক তার শ্রদ্ধেয় বিষয়গুলির মধ্যে এমন কিছু দেখেছে 
যা তার মনে গভীর আবেগ সৃষ্টি করতে পেরেছে এবং বশেষ আগ্রহ সৃষ্টি 
করতে সমর্থ হয়েছে! উপাসনার সঙ্গে নিাচনের প্রশ্রটি যুস্ত। নির্বাচনের জন্য 
একটি উদ্দেশ্য খু'জে পেতে হবে। অতএব দেখা যাচ্ছে সমাধানের সৃতি 
রয়েছে মনো বিজ্ঞানেরই হাতে । আতপ্রাকৃত সত্তা, অথবা যে শন্তি তার ভাগ্য 
1নয়ান্তুত করে তার প্রাত মানুষের প্রাতীক্রয়াকে ধর্ম বলে । কিন্তু অলোঁকিকতা 


* যেক্রটির উল্লেখ করা হুল তার জন্য টাইলরের (15101) নিজের কোন দোষ নেই। 
ভার কাছে সর্প্রাণবাদ ধর্ম নয়, ধর্মের ভিত্তি, এক রকমের ধর্দর্শন । *বস্তপক্ষে 
সবপ্রাণবাদ হল ধর্মদর্শনের বনিয়াদ। কথাটা আদিম মান্বষ ও স্বসভ্য মানুষ 
উভয়ের ক্ষেত্রে সমান প্রযোজ্য" ৷ 0110010%5 001005 (310 80. ০1. হু, 7৮, 426) 
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কোনভাবে সবপ্রাণবাদের অঙ্গ নয়। কারণ সব্বপ্রাণবাদ কোন সন্তায় আঁতিমানবীয় 
ক্ষমতা আরোপ করে ন।, মানবীয় শন্তিই আরোপ করে । জেভন-স্‌ (01. 765০19) 
বলেছেন নদীর আঁবরাম প্রবাহ আমাদের কাছে যেমন, আদম নরনারীদের 
কাছেও তেমান প্রাকীতিক ঘটনাই ছিল । যাঁদও আদিম মানুষ নদীকে অন্যান্য 
প্রাকীতিক বিষয়ের মত প্রাণবান ব৷ আত্মাযুন্ত ভাবত, তা হ'লেও নদীর গাঁতির 
মধ্যে তারা অগপ্রাকৃত বা র্হস্যগয় ফোন কিছু দেখে নি। তার। বিশ্বাস করত 
নদীর এই প্রবাহের পেছনে রয়েছে নদীর ইচ্ছ। (যেমন মানুষের থাকে )। এই 
ঘটনার মধ্যে তারা অগ্ধাভাঁবক কোন কিছু দেখে নি। গ্বাভাবিক বিষয়ের সঙ্গে 
ণকন্তু আবেগের কোন সম্পক নেই। সেইজন্য এই সব বিষয় থেকে কখনে। 
ধর্মীয় বিস্ময়, শ্রদ্ধা বা উপাসনার সৃষ্টি হতে পারে না। তাই সর্বপ্রাণবাদ 
থেকে ধর্মের উৎপাত্ত হয়েছে একথা আমরা ফ্বাকার কার না। আমরা এই- 
মান্র বলতে পার, আদিম মানুষের সমগ্র জীবনের উপর সর্বপ্রাণবাদের যেমন 
একট। প্রভাব ছিল তেমনি ধমের উপরেও এই বিশ্বাসের একট প্রভাব ছিল । 
(2) এমন কি দর্শন [হসেবেও সব্প্রাণবাদ খুব প্রাচীন নয় । এই মতবাদের সঙ্গে 
আত্মার ধারণা সংযুন্ত । দীথ দিন ধরে বেশ কিছু চিস্তা-ভাবনার ফলে মানুষ এমন 
একটি ধারণ (আত্মার মত জটিল একটি ধারণা ) লাভ করতে পারে। বিশেষ 
কোন সন্ত হিসেবে আত্মার ধারণা যথেষ্ট পরিণত চিন্তার ফল। এই রকম একটি 
ধারণা লাভ করা আদম মানুষের সাধ্যাতীত ছিল! প্রত্যেক প্রাকৃতিক বিষয় 
প্রাণময়--এই বিশ্বাস লাভ করার পর মানুষ ধর্মীয় ধারণা লাভ করেছে--এই ধরনের 
যুন্ত সমর্থন করা যায় না। সেইজন্য বিশেষজ্ঞরা সর্বপ্রাণবাদের পৃবেও ধমের 
আঁস্তত্বের কথা স্বীকার করেছেন । 

হার্বার্ট স্পেনসারের (০7961 91907067) পৃবপুরুষ উপাসনাবাদ 

প্রেতাস্মারূপে আবিভূতি প্বপুরুষদের উপাসনা থেকে ধমের উৎপত্তি হয়েছে 
স্পেনসারের (919০7০01) এই সুপরিচিত মতবাদের সংক্ষিপ্ত আলোচনা এখানে 
করা যেতে পারে। গুধপুরুষদের সম্পর্কে একটা সম্রদ্ধ ভীতি অসভ্য জনগণের 
মধ্যে ব্যাপকভাবে রয়েছে । যতই আমর দূর অতীতের দিকে অন্বেষণ করবো, 
প্বপুরুষদের আত্মার উদ্দেশ্যে উপাসনার লক্ষণ সর্বত দেখতে পাবে! । হাবাট 
স্পেনসার (7০:9৩ 950610067) একেই ধর্মের আদিম রূপ ঝলে বিশ্বাস করেন। 
এই ধর্মই কালে বাভন্ন রূপে ক্রমাবকাশ লাভ করেছে । জীবিত মানুষের নিয়ন্ত্রণের 
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বাইরে যারা চলে গেছে, সেই মুতের প্রাতি ভয় থেকে ধর্মীয় ক্লয়াকলাপ, আচার- 
অনুষ্ঠানের উন্তুব হয়েছে । সবপ্রাণবাদ কোন মৌলিক মতবাদ নয়, অন্য মত থেকে 
গৃহীত । মৃত পূর্বপুরুষদের আত্ম। প্রেতাত্মারূপে পুনরাবিভূতি হয় এবং বাসস্থান 
[হসেবে কিছু 'কছু প্রাকীতিক 'জাঁনস পছন্দ করে নেয়__এই বিশ্বাসের সবজনীন 
রূপই হ'ল সর্বপ্রাণবাদ। 1 অর্থাৎ প্রেতাত্মাদের বাসস্থল হিসেবে কয়েকটি 
প্রাকৃতিক বস্তু প্রাণবান হয়ে ওঠে । কব্লমে মানুষ বিশ্বাস করতে আরন্ত করেযে 
সমগ্র প্রকৃতি প্রাণবান | জবাবে বলা যেতে পারে যে প্রেতাত্বা উপাসনাই হ'ল 
সর্পপ্রাণবাদের বিশেষ রূপ । যাইহোক, স্পেনসারের (997067) মতবাদটি “আতি 
সারল্য দোষে দুষ্ট । তিনি এখানে একটি জটিল সমস্যার আঁতি সহজ সমাধান 
দেবার চেষ্ট। করেছেন । পৃপুরুষদের উপাস্য করে তোলার সংকীণ যুস্তর উপর 
ধর্মের কাঠামো গড়ে তোলা সম্ভব নয়। দ্ধ্ম একটি অত্যন্ত জটিল [বষয়। 
একে কোন একটিমাত্র সামাঁজক রীতির বাঁদ্ধি বা 'বস্তুতির সাহায্যে ব্যাখ্যা করা 
যায় না। যতই আদম রূপের হোক না কেন উপাসনাকে কোন একটিমাত্র 
চিন্তার বা একটিমান্র আবেগের প্রকাশ বল। যায় না। বরং ধম হল অনেকগুলি 
জটিল ও শান্তশালী চিন্তার সৃষ্টি । এই সৃষ্টির প্রকাশ ঘটবেই ॥? যেমন পাহাড় 
হ'তে বাভন্ন দিক থেকে নেমে আসা ম্োতোধ।রায় স্ফীত হয়ে নদী উপচে পড়ে ।”* 
জেভনৃস্‌ (107. 9৬019) স্পষ্টই তার আভমত প্রকাশ করেছেন “মৃতের আত্মাকে 
কখনো ঈশ্বররূপে চিন্তা করা হয় নি। মানুষ ঈশ্বরের উপর নির্ভর করে, কিন্তু 
মৃত পূর্বপুরুষদের আত্মা মানুষের উপর নিভর করে। উপাসকের ধর্ম এই যে 
তার পূর্বপুরুষ ঈশ্বর ছিলেন, অতএব অমর । ঘটনাটা হল, পূর্বপুরুষদের যখন 
মানুষ হিসেবে গ্রহণ করা হচ্ছে তখন আর তান ঈশ্বররূপে উপাস্য থাকছেন 
না; বিপরীত পক্ষে পূর্বপুরুষের যখন ঈশ্বররূপে উপাস্য হয়ে উঠছেন তখন 
আর তাদের মানুষ বলে বিশ্বাস করা হচ্ছে না|” কথাটির মধ্যে অততযুন্তি 
থাকতে পারে। কিন্তু একথা বলতে অসুবিধে নেই যে পূর্বপুরুষদের আত্মায় 
বশ্বাসী সকল অসভ্য জাতি পূর্বপুরুষদের উপাস্য করে তোলে নি। € যেমন 
মধ্য অস্ট্রেলয়ার আধবাসগণ । এ'রা অত্যন্ত প্রাচীন সংস্কাতিসম্পন্ন মানুষ । 
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পূর্বপুরুষদের আত্মার পুনরাবিভাবে এ*র৷ বিশ্বাস করেন। কিন্তু তাদের উপাসন৷ 
করেন না)। স্পেনসারের (১1১91)০91) কল্পনা মত অমরা অসভ্যদের মধ্যে 
প্রেত উপাসনার বহুল প্রচলন দেখি নি। প্রাকৃতিক শান্ত উপাসনা অপেক্ষা 
প্রেতাত্মা উপাসন।৷ আধকতর প্রাচীন__-এ মতও সমর্থনযোগ্য নর । 

টোটেমবাদ $£ ধর্মের প্রাচীনতম এবং সহজতম রূপ । 

অনেকের মতে টোটেমবাদ ধর্মের সবাপেক্ষ। প্রাচীন ও আদিম রূপ। টোটেম 
বিশ্বাস এমন এক অগ্বাভাবক জটিল ঘটনা যার 'বিদ্রান্তকর জটিলতাকে আমর৷ 
এখানে সপ্তবত বর্ণনা করতে পারবো না। এক ধরনের প্রাণী বা লতাগুলোর 
প্রজাতি বা কখনো কখনো এক শ্রেণীর জড় বস্তুর সঙ্গে একটি সামাজিক গোষ্ঠী 
যখন বিশেষ অস্তরঙ্গভাবে বঙ্ধুতা ও আত্মীয়তার সম্পর্কে সম্পার্কত হয় তখন 
সেই প্রাণী, বা লতাগুল্ম বা জড়বস্তুকে টোটেম বল! হয়। প্রায়ই টোটেমকে 
গোষ্ঠীর পূর্বপুরুষ হিসেবে গণ্য করা হয়। এবং সেই সামাজিক গোষ্ঠীর নাম- 
করণও টোটেমের নাম অনুসারে হয় । টোটেম ঠিক ঈশ্বর নয়; সমজাতীয় 
বা সমগোত্রীয় শ্রদ্ধার পাত্র । সাধারণ কাজে একে আদৌ ব্যবহার করা যায় 
না। পবিন্রভাবে উৎসর্গ না করে একে হত্যা করাও যায় না, খাওয়াও যায় না।, 
টোটেমকে অবশ্যই একটি প্রজাতি হতে হবে । কোন একটিমাত্র গাছ বা একটিমান্ত 
প্রাণীকে টোটেম বলে ধরা হয় না। রবার্টসন স্মিথ (৬. [২09965011 
91710)) তার 17২61151010 ০0? 110 9০700160165 (1885) গ্রন্থে যুন্তনিষ্ঠ জোরালে। 
সমর্থন জানানোর ফলে টোটেমবাদ থেকে উপাসনার উৎপাঁন্ত হয়েছে_-এই মত 
যথেষ্ট গুরুত্ব পেয়েছিল । পরবতাকালে জেভন্ুস (. 8. ৮9175) তার 
[50909096001 10 1176 1715101 06  1২6116191) (1896) গ্রন্থে এই 
মতবাদের আরও উন্নাত সাধন করেন । স্মিথের (1110) মতে সব রকম 
উৎসর্গের পদ্ধাত উদ্ভূত হয়োছল টোটেমবাদ থেকে । তার প্রাতিভারদীপ্ত জোরালে৷ 
যুন্ত ধর্মের বিজ্ঞান-ভীত্তক অনুষ্ঠানকে বিশেষভাবে প্রভাঁবত করেছে । কিন্তু 
বতমানের ধর্মসম্পর্কিত সকল তথ্য বিশ্লেষণ করতে এই মত পর্যাপ্ত নয় । 
জেভন্‌সের (16/0105) মতে “টোটেমবাদ হল সমাজের একেবারে আদিমর্প” 
(পৃঃ 99)। “এক সময় এই বিশ্বাস ছিল বিশ্বব্যাপী” পপ 117) 1 
টোটেমবাদ থেকেই বহু ঈশ্বরবাদের প্রত্যাবর্তন ঘটেছে (পৃঃ 395)। 'তাঁন 
অবশ্য টোটেমবাদকে ধমেরি “একেবারে আদ অবস্থা” বলে দাঁব করেন নি। 
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কারণ তিনি “প্রাক-টোটেমীয় অবস্থার কথাও বলেছেন। 'কন্তু সেই অবস্থায় 
“ধর্মবিশ্বাসের প্রকীতি' "পুরোপুরি অনুমানের বিষয়” বলে তান অভিমত প্রকাশ 
করেছেন (পৃঃ 413) 1 “বহির্জগতে জন্তু-জানোয়ারেরাই ছিল প্রথম উপাস্য 
এবং টোটেমবাদ ছিল সেই উপাসনার আদম রুপ । এবং 'দীথাদন ধরে 
মানুষের একটিমান্ত উপাস্য ছিল যাকে টোটেম বা গোষ্ঠীদেবতা বল। যেতে 
পারে' (পৃঃ 411 )। “এই বিশ্বাসকে একেশ্বরবাদ বলা যেতে পারে পে 411)। 
জেভনহস (০৮০9185) এখানে যা বোঝাতে চেয়েছেন তাতে 11017001919) 
(একেশ্বরবাদ ) শব্দটি অপেক্ষা 70019 [অন্য সম্তাকে আঁবশ্বাস ন৷ 
করেও একটিমান্র সত্তাকে উপাসনা করা] শব্দটি মনে হয় অধিকতর অর্থবহ 
হবে। 

এই মতবাদের সমালোচন। প্রসঙ্গে বলা যেতে পারে, প্রতোক ধর্ম টোটেম- 
স্তর আতক্রম করে এসেছে এই মত অত্যাধৃনিক গবেষণায় স্বীকৃত হয় নি। 
টোটেমবাদের প্রাচীনত্ব অস্কীকার কর যায় না। কিন্তু এই মতবাদের সর্বজনীনতাকে 
প্রমাণ করা সহজ নয়। অনেক অসভ্য সমাজে এই বিশ্বাস একেবারে অজ্ঞাত । 
অন্তত এখন তাদের মধ্যে এই বিশ্বাসের প্রচলন নেই । উদাহরণ শ্বরূপ, 
শ্রীলঙ্কার ভেদা উপজাতি (এরা বাভন্ন গোষ্ঠীতে বিভন্ত) বা আন্দামানের 
আঁধবাসী অথবা নিম্ন ব্রাঁজলের উপজাতি । এদের মধ্যে কোন টোটেম বিশ্বাস 
পারিলক্ষিত হয় না। অপর উপজাতি (যেমন মধ্য অস্ট্রেলয়ার উপজাতি ) 
টোটেম বিশ্বাস করে কিন্তু উপাসনা করে না। তাদের কাছে টোটেম কোন 
দেবদেবী নয় । যাঁদও টোটেমবাদ ধর্মের সীমাসংলগ্র তবুও টোটেমবাদকে কখনে। 
সঠিকভাবে ধর্ম বলা যেতে পারে না। টোটেমবাদকে কোন বিশেষ ধরনের 
আদিম ধর্ম না বলে একটি সামাজিক বা উপজাতীয় সংগঠন বল! যেতে পারে । 
যা হোক, জেভনস (001. 8৮০119) তার পরব্তাঁ রচনায় এই মত কিছুটা 
পাঁরবর্তন করেছেন । 

ফরাসী সমাজবিজ্ঞানিগণ বর্তমান কালে এই মতবাদের একটি নতুন রূপ দিয়েছেন । 
দুর্খ] 0271115 100110)9170) তাদের মধ্যে সমধিক বিখ্যাত । তার মতে এখন যে 
সব ধর্মীবশ্বাসের সন্ধান সন্ভব, টোটেমবাদ তাদের মধ্যে সহজতম এবং সর্বপেক্ষা। প্রাচীন । 
1তানি যাঁদও টোটেমের সর্বজনীন আস্তত্ব সম্পর্কে দ্বিধা পোষণ করেন তবুও এই 
বিশ্বাসকে সমাজের ও ধমে'র আদিরূপ হিসেবে মেনে নিতে তার কোন আপান্ত নেই । 
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জীবন নিয়ন্ত্রণকারী নৈবণান্তক রহস্যময় শান্তর ধারণাই হল ধরমাঁয় বিশ্বাসের 
আধার । এবং ব্যান্তর উপর সমাজের প্রতুত্ব থেকে এই শান্তর ধারণ৷ জন্মায় 
ব্যান্তর উপর গোষ্ঠী-শান্তর প্রভাব থেকে মানুষ জগতে রহসাময় শীন্তর চেতন। 
লাভ করোছিল। টোটেম এ শান্তর হীন্দ্িয়গ্রাহ্য প্রতীক। কিন্তু যে সম্ত৷ 
এ টোটেমের পশ্চাতে থাকে অথবা টোটেম যে সন্তার প্রতীক মান্র তা হ'ল 
সামাজক রীতিনীতি, আবেগ ও চিন্তার শান্ত । এই শান্তই প্রকৃতপক্ষে ব্যান্ত- 
জীবনের উপর প্রভুত্ব করে) মানুষের প্রকৃত ঈশ্বর হল সমাজ । সমাজের 
শান্তকেই মানুষ প্রকৃতপক্ষে উপাসনা করে। দুর্খার 00811016170) মতে 
ধর্ম সম্পূর্ণরূপে সামাজিক ঘটনা । তান তার সামাঁজক মতবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে 
টোটেমবাদের প্রতি আগ্রহ দেখিয়েছেন” এ বিষয়ে আর বেশী আলোচন। 
এখানে সম্ভব নয়। আমরা আবার বলতে পাঁর যে পৃথবীর একটা বৃহৎ 
অংশেই টোটেম বিশ্বাসের কোন চিহ খুজে পাওয়। যায় নি। এবং সাঁত্য বলতে 
গেলে টোটেমবাদ আদপে কোন ধর্মই নয় । “টোটেমের প্রাত শ্রদ্ধা থাকে, 
তার কাছ থেকে সাহায্যও চাওয়া হয়, কিস্তি টোটেম কখনো ঈশ্বর হিসেবে 
বা আত শাল্তশালী ব্যক্তি হসেবে পাঁজত হয় নি। (এমন কি এখনে যে-সব 
স্থানে টোটেম বিশ্বাস প্রচলিত, সে-সব ম্থানেও টোটেম পূজা হয় না)। 
কিন্তু দুর্খ] 02911076110) যখন বলেন প্রাকৃতিক শন্তিকে অথবা পূর্বপুরুষদের 
প্রেতাত্কে উপাসনা করার থেকেও ধর্ম প্রাচীন, এবং ধর্মের মূলে রয়েছে 
কোন রহস্যময় নৈব্যন্তিক শান্ত সম্পকে অস্পষ্ট কিন্তু আবেগগত দৃঢ় প্রত্যয়, 
তখন তার মতকে যথার্থ বলে মনে হয়। পরবতাঁ অধ্যায়ে এ সম্পর্কে বিস্তুত 
আলোচনা করা৷ যাবে। 
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প্রাকৃ-প্রাণবাদী ধর্ম_মানার ধারণা । 
আধুনিক নৃতত্ব সবপ্রাণবাদের পৃধবরতাঁ অবস্থায় ইন্দ্রজাল থেকে ধর্মের উৎপান্ত 
হয়েছিল বলে মনে করেন। অব্যাখ্যেয়,--রহস্যময় সবব্যাপ্ত নৈব্যন্তক শন্তি ব৷ 


পপ ৯ পাপা পাস পাপ 


995 850, 10011079113 [55 7০070065 1715106101917653 ৫9 18 ৬19 [২6118191096 
(৮4115, 1912, 1808. 112105, 1915) 

1 28. 5. [ন8108100 2৩ 01010652015) 10 17055011085 21005 01 £5112101) 
81001200108 ৬০1. 57 (1921) ০০. 406 
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শান্তসমূহের প্রাত শ্রদ্ধা মাশ্রত ভয় থেকে ধর্মের উৎপাস্ত হয়েছে । এই শান্তিকে 
মানা বলা হয়। মানা 19191055197) পদ। 'বাভন্ন ভাষায় সমার্থবোধক 
[বাভন্ন পদ রয়েছে যেমন-উত্তর আমোরকার 4১180920017 উপজাতি বলে 
11901601) । 11709000181) উপজাতি বলে 01509 এবং 510%-রা বলে 
20109. এই শব্দগ্ুলতে প্রকাঁশত ধারণা 'বাভন্ন অগ্ুলে-বাভন্ন জাতিতে 
এবং বিাঁভন্ন সংস্কৃতিতে সম্পূর্ণ ভিন্ন । কিন্তু আমরা 16197769121) শব্দ 
মানা (4229)-কে গ্রহণ করেছি এইজন্যে ষে এই শব্দে ধারণাটি অনেক 
স্পষ্ট । (3151)070 091105601) তার ৭1176 1৬912179519) 1891 গ্রন্থে 
মানা শব্দটি প্রথম ব্যবহার করেন।) সম্ভবত আদম মানুষের মনে মানার 
ধারণা খুব ক্ষমতাশালী ছিল। কিন্তু তা ছিল অব্যাখ্যের এবং অস্পষ্ট । 
তার আবেগের দিকটি বলিষ্ঠ হলেও বৌদ্ধক মূল্য ছিল অত্যন্ত দুরবল। 
আমাদের নিজেদের দ্বার্থে আমরা সে বিষয়ে স্পষ্ট ধারণা করতে চাই । কি্তু 
বিপদ হল আমরা আদম মানুষের অকপট মানাসকতার সঙ্গে সম্পর্ক হাঁরয়ে 
ফেলোছি। সর্বব্যাপ্ত, অতীন্দ্িয় একটি শান্ত যা অপ্রত্যাশিতভাবে কাজ করে 
ব। বচিত চারত্র (আকাত ) 'বাশিষ্ট প্রাকীতিক বস্তুতে আবভূত হয় তাকে 
মান বলে। মানা হল রহস্যময় ব! এন্দ্রজজালক গুণ বা ক্ষমতা । ব্যন্তক ও 
নৈর্ণীস্তক অবস্থার মধ্যে মান। দোদুলামান অবস্থায় থাকে । [যে বস্তুতে মানা 
ভর করে তাকে লোকে কিছুটা ব্যান্ত হসেবে আবার কিছুটা বস্তু হিসেবে, 
€আত্মাবিশিষ্ত বস্তু) এ রকম একট। মাঝামাঁঝ অবস্থারূপে গ্রহণ করে ।] 
মানার স্বভাব যতট। প্রাকীতক তার থেকে বোশ মানাসক। সকল বন্তুতে 
থাকার সন্ভতাবন থাকলেও প্রায়ই বিশেষ কোন ব্যান্ত বা বস্তুতে মানার সান্নবেশ 
ঘটে । মান। হল ব্রক্দাণ্ডে এক অফুরন্ত শান্তর আধার । সেখান থেকে মানুষ 
ভাল ও সন্দ যা খুশি সংগ্রহ করে। এই অপারিমেয় শান্ত অসাধারণ বস্তু 
বা ব্যন্তর মধ্যে অথবা অপ্রত্যাশিত ঘটনার মধ্য দিয়ে নিজেকে প্রকাশ করে। 
“সকল আনায়াস সাফল্য মানার আস্তত্বপ্রমাণ করে। রাজনীতিক, সামাজিক ব৷ 
যে কোন কাজে মানুষ যাঁদ তার ক্ষমত৷ প্রকাশ করে, সেটাই হবে তার মানা । 
যাঁদ কোন লোক যুদ্ধে সফল হয়, সেই সাফল্য তার শ্বাভাবিক বাহুবলের জন্য 
নয়, চোখের ক্ষিপ্রতার জন্য নয় বা সম্পদের প্রাচুষের জন্য নয়। সে নিশ্চয় 
কোন আত্মার মানা লাভ করেছে, অথব। কোন মৃত বারের আত্মা তার 
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উপর ভর করেছে। সেই শীল্ত এসেছে তার কবচে, গলায় বাধা পাথরে, 
কোমরে গু'জে রাখা গাছের পাতায়***অথবা অপার্থিব শীস্তর সাহায্য প্রার্থনা 
করে সে যে-সব মন্ত্র বলেছিল তার মাধ্যমে.” মানা না ভর করলে একট। 
নোৌকে। দ্ুত যেতে পারে না, জালে বোশ মাছ ওঠে না, অথব৷ একটা তীর 
মারাত্মক আঘাত হানতে পারে না ।”-(09৭1175017) একটি টোটেমপ্রাণীর 
ক্ষমতা থাকতে পারে অথবা ধূর্ততাও থাকতে পারে। প্রাণীটিতে মানা আছে 
বলেই সে পির । মানুষ মানা লাভ করার জন্য পবিন্রভাবে সেই প্রাণীটিকে 
ভক্ষণ করে। (পূর্বোল্লীথিত 1991108910)-এর মতবাদের সত্যতা এই অংশে 
প্রমাঁণত ) সমাজবিজ্ঞানী ও নাঁবজ্ঞানীদের লেখ আধুনিক গ্রন্থগুলিতে এরকম 
অজন্্র উদাহরণ পাওয়া যাবে ।* এই প্রসঙ্গে একটি কথা মনে রাখা ভাল যে, 
এই শব্দটির একটি শস্তিশালী উচ্ছাসের পারমগ্ুল রয়েছে । এই শব্দটির দ্বারা 
কেবলমান্র একটি বস্তুগত শান্ত বোঝায় না, ভয় ও ীবস্ময়জাত আবেগযুন্ত 
প্রীতাক্লয়াও বোঝায় । 

এখন মনে হয় আমর ধর্ম ও ইন্দ্রজালের সাধারণ উৎসটি খু'জে পেয়েছি। 
অতীন্দ্রয় শান্তর উপাস্ছিতির প্রতি ভয়, বিস্ময় ও রহস্যবোধ থেকে প্রাকৃ- 
প্রাণবাদী ধর্মের উৎপান্ত হয়েছে । এ অতীবন্দ্রিয় সন্তা সবণ্র পরিব্যাপ্ত থাকলেও 
যে-কোন চ্ানে সানম্নবিষ্ট হতে সমর্থ । এই মানসিক অবস্থা ধন্নের উপাদান 
(কাচামাল ) সরবরাহ করে। স্পষ্টতঃ মানার ধারণা সব্প্রাণবাদ অপেক্ষ। 
প্রকৃতিতে প্রাচীন। কেউ যাঁদ সবপ্রাণবাদের পরবতীকালে এই ধারণাকে 
গ্াপন করে তাকে অবশ্যই নিন্দিত হতে হবে। “এই ধারণার উপর ভিত্ত 
করে সবপ্পাণবাদ গড়ে উঠতে পারে 1”"এই ধরনের ক্ষমতাগ্ুলির সাহায্যে 
[যাদের সম্পর্কে শ্রদ্ধামাশ্রত ভয় জন্মে] অতীকন্দ্রয় সত্তা অনেক শ্রেণীর মধ্য 
থেকে একটিমান্র শ্রেণী গঠন করে। যাঁদও অতীন্দ্রিয় সম্তাগুলি নিজ আধকার 
বলেই এক একটি ক্ষমতা তবুও তার৷ পৃথক জাতির্প পরিগ্রহ করে। এবং 
এ বিশেষ জাতিরূপের মধ্যে অবশেষে অন্যান্য সন্তাও আঙ্গভুত হতে পারে ।” 


৮ শশী িট স্পসিৎপিপশিশীশি শট শশী শি তল 
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(1216 91. ০016. 192. 1--2) ডঃ ম্যারেটের (07. 51500) আঁভমত 
হল মানা ও টাবুর (968) ধারণাকে একাত্রত করলে সর্বপ্রাণবাদের পূর্ববর্তী 
ধর্মের প্রাথামক জ্ঞানের সুত্র লাভ করা যেতে পারে । “অপার্থব ঘটনার 
সদর্থক দিকটি চাহত করার জন্য মানাকে একটি সাধারণ শ্রেণীর্পে বিজ্ঞান 
গ্রহণ করে । সেই শ্রেণীর রহস্যময় ঘটনাগুধলকে-."সাধারণ ঘটনার শ্রেণী থেকে 
দৃশ্যতঃ পৃথক করা যায়-"”। বিপরীত পক্ষে টাবু অপার্থব ঘটনার নএ্থক 
[দিকটি চিহিত করতে পারে । অর্থাৎ সদর্ঘক 'দিক থেকে যাকে মানা বলা 
হয় নঞর্ক দিক থেকে তাকেই বলে টাবু.*১” (৮, 99--100) ধর্মের 
উৎপাঁন্ততে তাহ'লে দেখা গেল, অপাঁরমেয় ও অব্যাখ্যের় শান্তর উপাস্থাততে 
একটা রূহস্য ও সভান্ত ভীতির বোধ রয়েছে । সেই অতীন্দ্রিয় ক্ষমতা কোন 
ব্যন্ত, বস্তু বা ঘটনার মধ্য দিয়ে নিজেকে প্রকাশ করে। স্বার্থাসাদ্ধর উদ্দেশ্যে 
মানুষ এই শান্তর সঙ্গে সদর্থক বা নঞর৫থকভাবে মানয়ে নেবার চেষ্টা করে। 
[ কখনো প্রার্থনা করে কোন 'কছছু প্রাপ্তির জন্য । আবার অশুভ আত্মার ক্রোধ 
থেকে রক্ষা পাওয়ার জন্য কোন ছু উৎসর্গ করে তাকে সম্ভৃষ্ট করে। ] 
আমাদের প্রত্যাশ। মতই আমরা দেখাছি ধম্মের উৎপান্ত-সংকান্ত প্রশ্নের নৃতাত্বুক 
উত্তরটির সঙ্গে মনোবিজ্ঞান জাঁড়ত !£ কেবলমান্ত বাঁহ্যক তথ্য এবং সামাঁজক 
রীত-নীতির পরালোচনা অপেক্ষা আদম মানীসকতা, আভ্যস্তরীণ আবেগ 
এবং প্রাকীতক ঘটনাবলীর প্রাত মানুষের প্রাতিক্রিয়ার পর্যালোচনাই আধকতর 
গুরুত্বপূর্ণ । 

ইন্দ্রজাল 3৪ ধর্ম 3 আমরা বলেছি ধর্ম এবং ইন্দ্রজ্জালের উৎস এক । 
এই প্রশ্ন এখন বিস্তুৃতভাবে আলোচনা করতে হবে । মানুষের এই দুই 
প্রকার আচরণ প্রায়ই ন্তর্বে আলোচিত হয় । ধর্মের উৎপত্তি ও প্রকৃতি নির্ণয় 
করতে এই আলোচনার একট। গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা আছে। ধর্ম ও ইন্দ্রজালের 
মধ্যে কোন একটিকে অন্যটি অপেক্ষা তারক বা কাঁলক পিতা আরোপ 
করার কি যথেষ্ট যুন্ত আছে? যাঁদ থাকে তবে কাকে প্রাচীনতর বলে স্বীকার 
কর৷ হবে 2 উভয়ের উৎপান্তগত সম্পর্ক কি আমরা আলোচনা করতে পার ? 
একটি কি অন্যটির ক্লমাবকাশের পথে জন্মলাভ ' করেছে অথব। অন্যটির 
হীনতা প্রাপ্তির সময় আঁবভভত হয়েছেঃ অথবা তাদের উৎপত্তি হয়েছিল 
স্বতন্্রভাবে 2 এই প্রশ্নগুলির পরিপ্রেক্ষিতে তিন ধরনের আলোচনা হতে পারে । 


3 


34 ধম্দর্শন 


(1) বলা যেতে পারে ধমেরি উৎপান্ত হয়েছে ইন্দ্রজালের পৃবে । অথবা 
জেভনসের 007. 39৬0171$) ভাষায়, অপার্থিবের প্রাতি বিশ্বাস ইন্দ্রজাল অপেক্ষা 
প্রাচীন। 'বিবঙনের ফলে ধর্মের অবনতি বা হানতাপ্রাপ্তি ঘটলে তার থেকে 
ইন্দ্রজালের উৎপান্ত হয়েছে ।* এখানে জেভন-স (19৮0905) অন্তত আকৃতি- 
গত অসংগাত দোষে দুষ্ট বলা যেতে পারে। কারণ একই বাক্যে আগে 
[তিনি বলেছেন যে-প্ধর্ম এবং ইন্দজঙ্গালের উৎস ভিন্ন এবং ছ্ভাবতই তারা 
একে অন্যের থেকে পৃথক ।” (উভয়ের তীন্র পার্থক্য ও শনুতার প্রাতি বইটিতে 
প্রায়শঃ গুরুত্ব আরোপ করা হয়েছে ।) কিন্তু দুটি বিশ্বাসের উৎপাঁতিস্থল যাঁদ 
স্বতন্ন হয় এবং আন্তত্বের দিক থেকে তারা যাঁদ সরা একটি অন্যটির থেকে 
পৃথক হয়, তাহ'লে একটির বিবর্তনের ফলে অন্যটির উৎপাত কি করে হতে 
পারে? ধমের অবনাতির ফলে ইন্দ্রজালের উৎপাত্ত হয়েছে-_-এই কথাটি সত্য 
হলে ছ্বীকার করতে হয় যে সৃচনায় ধর্ম আঁধকতর পারিশুদ্ধ ছিল । আবার 
এই সিদ্ধান্তটি জেভনসের (০৮০193) গ্রন্থের অন্য প্রসঙ্গের সঙ্গেও সঙ্গাত রক্ষা 
করতে পারে ন। তিনি বলেছেন একেশ্বরবাদের-_অবনতির স্তরে বহু ঈশ্বরবাদের 
উৎপত্তি হয়েছে । যা হোক, আমরা যতদূর জানি, আধুনিক নৃবিজ্ঞানীদর মধ্যে 
এই মতবাদের কোন সমর্থন নেই । বিবর্তন মানেই যে আনবার্জভাবে প্রগাত 
নয় জেভন:সের (3০৮০5) একথাটা অবশ্যই সত্য। এই কথা অপেক্ষাকৃত 
আধুঁনক কালে ভান আয়ান 09217 118০) আমাদের স্মরণ কাঁরয়ে দিয়েছেন । 
ধর্ম আদিতে অত্যন্ত গ্ছুল অবস্থায় ছিল এবং তাকে ইন্দ্রাল থেকে সহজে 
পৃথক কর।৷ যেত না। $ 

(2) আবার অনেকের মতে ইন্দ্রজাল ধর্মের পূর্ববর্তী । বিবর্তনের কোন 
একটা অবস্থায় ইন্দ্রজাল থেকে ধমের উৎপাত্ত হয়েছে? এই মতানুসারে 
ইন্দ্রজালই মূল । তার থেকে কালক্রমে ধর্মের বিকাশ । যাই হোক, এখানে 
আমরা ফ্রেজারের (78291) মতবাদের মধ্যেই আমাদের আলোচনা সীমাবদ্ধ 
বাখবে । তার মতে ধমেরি উৎপত্তির ক্ষেত্রে ইন্দ্রজালের অবদান সদর্থক নয়, 
বরং নঞর্থক । স্যার জেমস ফ্রেজারের (১1: 081085 1718291) বিখ্যাত মতবাদ 


শ্প্াাসলাশ তালি তত শাপাশ্পাসপল 
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সংক্ষেপে আলোচনা করা যাক ।* চন্তার বিবর্তনে ইন্দ্রজাল ছল সবত্র ধমের 
পৃববির্তা । ইন্দ্রজালে যাহোক একটু বৌদ্ধিক উপাদান রয়েছে । অনুসঙ্গের নীতি, বিশেষ 
করে সাদৃশ্যের নীতি ও সান্িধ্যের নীতি দেশে ও কালে ভুল প্রয়োগের ফলে ইন্দ্রজালের 
উৎপাত্ত হয়েছিল। কিন্তু ক্রমশঃ ইন্দ্রজালের মিথ্যা ও অন্তঃসারশূন্যত। মানুষ 
উপলান্ধ করতে পারল এবং সমাজের চিস্তাশীল সম্প্রদায় প্রকৃতির সম্পকে 
অধিকতর ফলপ্রসূ যথার্থ কোন মতবাদ অন্বেষণ করতে লাগল। এইরুপে 
ইন্দ্রজাল সম্পর্কে তিস্ত ও অসাফল্যের অভিজ্ঞতা, মানুষকে অতীন্দ্রয়ের সঙ্গে 
সম্পর্ক স্থাপনের উদ্দেশ্যে, একটি উন্নততর পৃথক পদ্ধতি আবিষ্কারের জন্য উদ্বুদ্ধ 
করল । প্রক্ীতিতে যে সব শান্ত আছে, মানুষ তাদের আহ্বান করতে শিখল । 
সেই প্রাকীতিক শান্তগুলি যাঁদও মানুষের মত, তা'হলেও তারা ছিল অনেক 
বোৌশ শাল্তশালী। তাদেরই ঈশ্বর বলা হত। মানুষ সেই অদৃশ্য শান্তর 
কাছে বিনয়ের সঙ্গে তার আনুগত্য প্রকাশ করল এবং কল্যাণ ও মঙ্গল লাভের 
আশায় মানুষ সেই অদৃশ্য শীন্তর অনুকম্প। সানুনয়ে প্রার্থনা করল । এইভাবে 
ইন্দ্রজালের যুগ” ধিমেরি যুগের' স্থান করে দিল। কারণ মানুষ ক্রমশঃ বুঝতে 
পেরোছল, ইন্দ্রজালের যে সুত্র তারা আকষণ করছে [যে পদ্ধতি অনুসরণ করছে ] 
ত৷ সম্পূর্ণ যুস্তহীন । ইন্দ্রজাল ও ধম" পরস্পর বিরুদ্ধ স্বভাবাবাশিষ্ট । অনেকট। তেল 
ও জলের মত । তারা কখনে। 'মাশ্রত হবে না। এছাড়া নীতিগতভাবেও দু'টির মধ্যে 
মৌলিক পার্থক্য রয়েছে । ইন্দ্রজাল ধর্মকে সদর্থক কিছু দিতে পারে না। ধর্মের 
সঙ্গে তার সম্পর্ক স্পষ্টতঃ অভাববাচক । আমর একথা অগেই উল্লেখ করোছি। 
এক কথায় ইন্দ্রজালের প্রাত মানুষের হতাশা থেকেই ধশ্ন জন্মলাভ করেছে । 
ফ্রেজারের (5182৩) মতবাদ খুবই সংক্তপূর্ণ এবং প্রাতিভাদীপ্ত । এই 
মতবাদে সত্য যে রয়েছে তাতে কোন সন্দেহ নেই। কিন্তু যে তীব্র বৈপরীত্যে 
[ধর্ম ও ইন্দ্রজাল তেল আর জলের মত ] তান তার বন্তব্য হাঁজর করেছেন 
তা গ্রহণ করা যেতে পারে না। ধর্মের উৎপাত্ত সম্পর্কে এটিকে কোনমতেই 
বঝৌঁদ্ধক দৃষ্টিভীঙ্গ বলা যায় না। এই মতবাদে আদিম মানুষদের একেবারে 
পুরোপুর বিলাসী দার্শানক করে তোলা হয়েছে। তারা যেন তখন জীবন ও 
জগৎ শীবশ্লেষণের একটা কাধকরী মতবাদ অন্বেণ করছিল। আবার এই 


[71820056901 30080, “11061712810 4৯1৮ ৬০1 1, 5909. 07৮০ 220-৮243 
(30 ৪. 1911), তার ১৯২৩ সালের সংক্ষেপিত সংস্করণটিও দেখুন । 
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মতবাদ পরিবেশের প্রতি মানুষের আবেগপূর্ণ গ্বতঃম্ফূর্ত প্রাতক্রিয়াকে অবহেল৷ 
করেছে। কিন্তু এই স্বতঃস্ফৃর্ত আবেগই আদম মানুষের জীবনে চিন্তন অপেক্ষা 
অধিকতর গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা গ্রহণ করেছিল । বুদ্ধবাদ [হিসেবেও এই মতবাদ 
বিগত শতাব্দীর অনুসঙ্গবাদীদের উপর সম্পূর্ণ নির্ভর করেছিল । কিন্তু এখন 
এ মতবাদ লুপ্ত হয়ে গেছে । এছাড়াও ধর্ম এবং ইন্দ্রজালের মধ্যে বৈষম্যকে 
এখানে অত্যন্ত বোশ করে দেখানো হয়েছে । এই দুই ববিশ্বাসপ্রবণতার পার্থক্য 
সন্দেহাতীত । কিন্তু এই মতবাদ কালিক অসঙ্গতি দোষে দুষ্তট। কারণ ধরে 
নেওয়া হয়েছে যে ধর্মের জন্মের সঙ্গে সঙ্গেই আদিম যুগের মানুষ বৈষম্যের 
স্পষ্ট ধারণা লাভ করেছিল । আমরা জানি অনেক উন্নত বেশ্লেষাঁণক 
ক্ষমতার দ্বারাই এই ধারণ [ বৈষম্যের ধারণ ] লাভ করা যায়। ম্যারেটের 
(49161) মন্তব্য সত্যের অনেকটা কাছাকাছি গিয়েছিল । [তানি স্বীকার করে- 
ছিলেন বিস্ময় ও রহস্য সম্পর্কে স্থল বিশ্বাসের সাধারণ উপাদান থেকে 
ধর্ম ও ইন্দ্রজাল উভয়ে জন্মলাভ করলেও উভয়ের মধ্যে প্রভেদ ছিল। 
অতীন্দ্রয়বাদ থেকেই উভয়ে উপাদান সংগ্রহ করোছল। হার্টল্যাও 
(79817119170) বলেন, আমাদের প্রমাণ রয়েছে সমাজের 'নিমুতম স্তরে ইন্দ্রজাল 
বলে দ্বীকৃত ক্রিয়াকে ধর্মীয় আচার থেকে পৃথক করা যায় না| প্রকৃতপক্ষে ক্লম- 
বিকাশের ফলে উভয়ের মধ্যে শনুতা দেখা দয়েছে ।* ফ্লেজারের (71220) 
বিশ্লেষণমূলক "চন্তায় আবিষ্কৃত হয়েছে যে সূচনার ধর্ম এবং ইন্দ্রজালের মৌল 
উপাদান ছিল বিশ্বাসপ্রবণতা । এই আভন্ন মৌল উপাদান থেকে জন্মলাভ করে 
ধর্ম এবং ইন্দ্রজালের বৈষম্য ক্রমশঃ স্পষ্ঠ হয়ে উঠেছে। [যে বৈষমযকে 
ফ্রেজার (18207) তেল ও জলের সম্পর্কের মত বলেমনে করেন ।] প্রকৃত 
পক্ষে আমর। দেখেছি, সাম্প্রদায়ক জীবনে ধর্মীয় ও এন্দ্রজালক পদ্ধাত সবদা 
ও সবন্ধ ওতপ্রোতভাবে সংযুন্ত। এই দুই পদ্ধাতর বাহ্যিক মিল ছিল ন?, ছিল 
একটা অন্তর্নীহত এক্য। পাঁরশেষে এই মতবাদ ধমের উৎপান্ত বিষয়ে 
কেবলমান্র একটা নঞর্থক ব্যাখ্যা দেয়। যথা- ইন্দ্রজালের ব্যর্থতার ফলে ধর্মের 
উৎপাত হয়োছল । কিন্তু ধর্মের উৎপাত্তর কারণ হিসেবে একটা সদর্থক 
'আভপ্রায়' অন্বেষণ করার প্রয়োজনীয়তা এখনে। থেকে যাচ্ছে । 
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(3) বিশ্বের রহস্যময় শান্ত সম্পর্কে মানুষের আঁভজ্ঞতা থেকে ধম এবং 
ইন্দ্রজালের উৎপাত হয়েছে__একথা। মেনে নেওয়। যেতে পারে। মনুষ্য সভ্যতার 
বিবর্তনের সঙ্গে তাদের পারস্পারক বৈষম্য প্রকাশ পেয়েছে, এমন কি সাক্রয় 
শনুতা পর্যন্ত তাদের মধ্যে দেখা দিয়েছে হয়ত এই ধারণ ঠিক নয়। বরং 
তাদের একই উৎস হওয়ার ফলে তার৷ প্রায়ই একসঙ্গে কাজ করেছে । 
আগেই উল্লেখ করেছি আমরা এই মত সমর্থন করি। অবশ্য আমাদের 
বর্তমানের উন্নততর অবস্থা থেকে এবং পৃথকীকরণের উন্নত মানের ক্ষমতা নিয়ে 
আমরা বাদ পেছনের দিকে তাকাই, তাহ'লে ধর্ম এবং ইন্দ্রজ্জালের মধ্যে যে পার্থক্য 
রয়েছে তা স্পষ্ট হয়ে দেখা দেবে । ধমাঁয় মনোভাব হল আঁধকতর শান্তশালী 
আত্মার কাছে সাবনয় আত্মসমর্পণ । বিপরীত পক্ষে ইন্দ্রজালের দৃষ্টিভঙ্গী হল 
উদ্ধত গ আত্মতুষ্টর মনোভাব । জগতের রহস্যময় ীবস্ময় উৎপাদনকারী 
ক্ষমতার সঙ্গে উভয় বিশ্বাসই যুস্ত। ইন্দ্রাল সেই শান্তকে বলপ্রয়োগে কাজে 
লাগাতে চায়। ধর্ম প্রার্থনা, প্ররোচনা, এবং তুষ্ট সাধনের মধ্য দিয়ে এ শান্তকে 
জয় করতে চায়। ইন্দ্রজাল যে শান্তকে নিয়ান্তত করতে চায় তা হল প্রধানতঃ 
নৈধ্যান্তক, নামহীন এবং অনৈতিক । ধর্ম বিশ্বরুদ্গাণ্ডের অনন্ত শীল্তকে 
একজন ব্যন্তি হিসেবে চিন্তা করে। তার ইচ্ছার স্বাধীনতা আছে । শ্রদ্ধা, 
বিনয়, ভান্ত ও উৎসর্গের সাহায্যে তার শুভেচ্ছ৷ অবশ্যই লাভ করা যায়। 
ধর্ম স্পষ্টতঃ সামাঁজক । সে একটি গোগ্ীর মধ্যে এক্য প্রাতষ্টী করে। 
[বপরীত পক্ষে ইন্দ্রজাল ব্যান্তকোন্দ্রক, অসামাঁজক এবং এমন কি সমাজ- 
বিরোধীও ॥। তাই গে।পনীয়তাই তার অবলম্বন । দুর্খা 00911076177) বেশ 
আকর্ষণীয় ভাষায় বলেছেন,_“ইন্দ্রজালের কোন গীর্জা নেই। জাদুকরের অনুগত 
জনমণ্ডলী রয়েছে কিন্তু তাদের উপাসনার স্থান নেই। বিপরীত পক্ষে ধর্ম 
গীর্জার সঙ্গে আবচ্ছেদ্য সম্পর্কে সংযুস্ত।* চরম পাঁরণাতিতে উভয় বিশ্বাসের 
এই পার্থক্য সত্য। কিন্তু আদম মানুষের অপট? মননে এই ভিন্নতার ধারণা 
স্পষ্ট হয়ে ওঠা সম্ভব ছিল না। বরং এটাই ম্বাভাবক যে তাদের কাছে 
ধর্ম এবং ইন্দ্রজালের ধারণা ছিল আবচ্ছেদ্য এবং মনস্তারতুকভাবে ধারাবাহক । 
আমর! তাহ'লে ধরে নিতে পারি ধম“ এবং ইন্দ্রজাল একই সাধারণ অবস্থা 
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থেকে উৎপন্ন হয়েছে । “বাচার লড়াই'এ মানুষ অদৃশ্য শান্তর সঙ্গে মোটামুটি 
সচেতন পরীক্ষা-নিরীক্ষা করেছে । জীবনসংগ্রামে তার চতুর্দিকে অবাস্থত 
রহস্যময় শান্তর সাহায্য লাভ করার চেষ্টা থেকে, অথবা মালনেশীয়দের ভাষায় 
যাকে মানা বলে, তাকে নিজ প্রয়োজনে ব্যবহার করার চেষ্টা থেকে ধম? এবং 
ইন্দ্রজাল উভয়েরই সৃষ্টি হয়েছে । আদিম মানুষ মনে করত তার চারাদিকে 
কোন না কোন রকমের মানা রয়েছে । আকাঙ্কিত ফললাভের জন্য অদৃশ্য শত 
[হিসেবে মানাকে সে বাধ্য করতে পারে । অথবা, যে দৈবশান্তর অনেক বোঁশ মানা আছে, 
উৎসর্গ, প্রার্থনা প্রভৃতির সাহায্যে তাকে শান্ত করতে পারে । কিন্তু মানুষের আঁদমতম 
অবস্থায় মানাপ্রাপ্তি ও মান৷ ব্যবহারের পদ্ধতি দুটিকে, পৃথক করা কষ্টকর । আমর! 
তাহ'লে এই সিদ্ধান্তে এসে পৌঁছলাম যে প্রথমে যাঁদও ধর্ম এবং ইন্দ্রজালের 
মধ্যে প্রচ্ছন্ন পার্থক্য ছিল এবং তাদের নীতি ও পদ্ধাতর মধ্যেও পার্থক্য 
ছিল, ধর্মে এদ্দ্রজালিক ধারণা ও রন্দ্রজালক অভ্যাসের অনুপস্থিতিই 
ধর্মের উন্নত চারন্ধ ও শদ্ধতার প্রমাণ ) তবুও পরিবেশের প্রাতি আঁদম মানুষের 
আবেগগত প্রাতিক্রিয়া এবং জীবন-সংগ্রামের জন্য চরাচরে যে অদৃশ্য শান্ত রয়েছে 
তার সম্পর্কে যথেচ্ছ পরীক্ষা-নিরাক্ষার সাধারণ উৎস থেকেই ধর্ম ও ইন্দ্রজালের 
উৎপান্ত হয়েছে । 

যখন আমরা ধর্মের স্বরুপ ও ক্রিয়া সম্পর্কে আলোচনা করবো, নৃতত্বের 
আলোকে ধর্মের উৎপান্ত অস্বেষণের এই সংক্ষিপ্ত আলোচনাটি তখন আমাদের 
সাহায্য করবে । যাঁদও আমবা আদম মানুষদের থেকে অনেক দুরে সরে 
এসোছি তবুও মন ও দেহ উভয় দিক থেকেই আমরা তাদেরই বংশধর । মানুষ সভ/ 
হয়ে তার আদম সহজ।৩ প্রথণতগুণি তাগ করতে পারে ন। প্রবণতাগুল 
উৎকর্ষতা প্রাপ্ত হয়েছে কিন্তু পারত্যন্ত হয় নি। মানুষ তার অগ্রগতির সময় নতুন 
মূল্যবোধ লাভ করেছে, নতুন পারস্থিততে নিজেকে মানিয়ে নিয়েছে কিন্তু তার 
আদিম আবেগ ও উচ্ছাস থেকে সে কখনো মুক্তি পায় নি। সেই আদিম মানুষ 
এখনো আমাদের মধ্যে বসবাস করে। অবশ্য এর মানে এই নয় যে ধর্মের 
প্রকৃত কোন ক্রমাবকাশ ঘটে 'ন। সভ্য মানুষের ধর্ম হল অসভ্য আঁদম 
মানুষের ধমের নিদর্শন মান্র। অগ্রগাঁত হয়েছে, সেই সঙ্গে ধারাবাহিকতাও 
থেকেছে । ব্রমাঁবকাশের সম্ভাব্য সর্ভ হিসেবেই ধারাবাহকতার কথ। আসে । ধমের 
ঞঁতিহা?সক ক্রমাবকাশের আলোচন। আমঝা। পরবতী; অধ্যায়ে করবে। । 
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ধমেরি স্বরূপ ও কার্যাবলী ব্যাখ্যা করতে গেলে প্রথমে ধর্মের উৎপান্ত 
ও র্মাবকাশ সম্পর্কে এীতিহাঁসক ও মনস্তাত্তিক অনুসন্ধানের প্রয়োজন । 

ধমের উৎপত্তির সমস্যার সঙ্গে মূল্যায়নের সমস্যার কোন যোগ নেই। 
ধর্মের সূচনা অত্যন্ত স্থল অবস্থা থেকে হয়েছে বলে এবং তার সঙ্গে ভ্রান্ত- 
বিশ্বাস যুস্ত ছিল বলে বর্তমানের ধর্মীবশ্বাসকে যেমন কুসংস্কারাচ্ছন্ন বলা যায় 
না, তেমাঁন বর্তমান ধর্মীবশ্বাসের দৃষ্টিকোণ থেকে আঁদম মানুষের সহজ 
সরল ধর্মায় চেতনাকেও হেয় করা যায় না। ধর্মের উৎপাত্ত বিষয়ে আলোচন৷ 
করতে গেলে আগে থেকে কোন সিদ্ধান্ত গ্রহণ না করে খোল৷ মন নিয়ে 
অনুসন্ধান করা উচিত । 
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ধর্মের উৎপান্ত প্রসঙ্গে অধুনালুপ্ত প্রাচীন দু'টি মতবাদের আলোচনা প্রথম 
কর যাক! 

(8) এশ্বরিক প্রতিভাসবাদ ব। এশ্বরিক প্রভ্যাদেশবাদ । এই মতবাদ 
অনুসারে ঈশ্বরের প্রত্যাদেশ লাভ করে মানুষের ধর্মীয় চেতনা জেগেছিল । 
হঠাৎ একাঁদন এই ধরনের প্রত্যাদেশ লাভের ফলে আদিম মানুষের পক্ষে 
ধর্মের মত জটিল একটি ধারণ। লাভ অবাস্তব । শোঁলং (501611106) বলেছেন 
ঈশ্বরের প্রত্যাদেশ লাভের আগে মানুষের যদি কোন ধর্মীয় ধারণ না থাকে 
তাহ'লে তারা কি করে প্রত্যাদেশ লাভ করল । এই মতবাদ এখন লুপ্ত 
হয়ে গেছে। 

(9) অভিবন্তী মতবাদ ৪ এই মত অনুসারে মানুষের বিচারবুদ্ধ থেকেই 
ধের উৎপাত্ত হয়েছে । নোতিক নিয়মের প্রভুত্ব, আত্মার অমরতা ও ঈশ্বরের 
আস্তত্ব হল স্কাভাঁবক ধর্মের মৌলক উপাদান । পরবর্তাঁ যুগে পুরোহিতের জনগণকে 
বিভ্রান্ত করার জন্য আচার-অনুষ্ঠানের প্রচলন করেছে । তাহলে ধমের উৎস হল 
দু'টি-__(1) মানুষের বুদ্ধি থেকে উৎপন্ন স্বাভাবিক ধর্ম ; 2) পুরোহিতদের প্রতারণা 
থেকে উদ্ভুত এীতিহাঁসিক ধর্ম। এতহাঁসক ধর্মে আচার-অনুষ্ঠান ও ধর্মীয় 
ক্রিয়াকলাপের গুরুত্ব রয়েছে । যেমন, হিন্দুধর্ম, খুষ্টধম” ইত্যাঁদ। 

সমালোচনা (1) ধর্মের উৎপান্তর কারণ 'হসেবে ধুন্তিকে খুব বোঁশ প্রাধান্য 
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দেওয়া হইয়াছে । (2) এঁতিহাসিক বিকাশের গুরুত্বপূর্ণ দিকটি অবহেলিত হয়েছে । 
(3) ধর্ম যাঁদ পুরোহিতদের আবিষ্কার হত তাহলে তার আগে মানুষেরা ধর্মহীন 
ছিল মেনে নিতে হয়। আদপে পুরোহিতের ছল সংদ্কারক শ্রষ্চা নয়। ধর্ম 
কখনে। এক শ্রেণীর লোকের উদ্দেশ্যপ্রণোদিত আবিষ্কার হতে পারে না। 

ধর্মের উৎপত্তি জম্পর্কে বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধান ৪ এই অনুসন্ধান দু'টি 
দৃষ্টিভঙ্গী থেকে হ'তে পারে । ৫) নৃতাত্ুক অনুসন্ধান, (2) মনস্তাত্বক 
অনুসন্ধান । এরা পরস্পর নির্ভরশীল । নৃতত্তের তথ্যাবলী ছাড়া মনস্তাত্তক 
আলোচন! সম্ভব নয়। আবার নৃতাত্বক তথ্যাবলী বিশ্লেষণের জন্যও মনস্তাত্বক 
সহযোগিতার প্রয়োজন । প্রথম কয়েকটি নৃতাঁত্বক মতবাদ আলোচনা করা হবে। 
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টাইলরের প্র. 8. 1107) অর্বপ্রাণৰাদ । এক সময় মানুষ প্রকৃতির 
সবকিছুকে প্রাণময় বলে মনে করত। নিজেদের প্রাণের সাদৃশ্যে চরাচরের 
সবাকছুকে তার৷ সপ্রাণ ভাবত । কিছু কিছু আত্মার সঙ্গে নিজেদের প্রয়োজনে 
তারা সম্পর্ক স্থাপনের চেষ্টা করত। এই চেষ্টা থেকেই ধর্মের উৎপাত্ত 
হয়েছে। 

এই মতবাদের সমালোচনা করে অনেকে ধলেছেন-৫) সব্প্রাণবাদ ধমের 
প্রার্তিক অবস্থা নয়, এটি হল প্রারভিক দর্শন । হফডিং 07001116) 
বলেছেন, আদম কালের মানুষ কিছু কিছু আত্মার সঙ্গে সম্পর্ক স্থাপন করল 
[কম্তু অন্য আত্মাদের সঙ্গে করল না কেন? এই নিবাচনের পেছনে নিশ্চয় 
কোন উদ্দেশ্য আছে । ডঃ জেভন্সের মতে প্রাকীতিক ঘটনার মধ্যে মানুষ 
কোন অলোকিকত৷ প্রত্যক্ষ করো ন। স্বাভাবক ৷বষয়ের সঙ্গে আবেগের কোন 
সম্পর্ক থাকতে পারে না। কিন্তু ধের উৎপত্তির ক্ষেত্রে আবেগের একটি গুনুত্ব- 
পূর্ণ ভূমিকা আছে। (2) আবার দর্শন হিসেবেও সবপ্রাণবাদ প্রাচীনতম নয়। 
আত্মার ধারণার মত একটি জটিল ধারণা লাভ করা, চিন্তাভাবনার সৃচনাকালেই 
মানুষের পক্ষে নিশ্চয় একটা দুঃসাধ্য ব্যাপার । 

হার্বাট স্পেনসারের (হ7০9611 910681061) পূর্ব পুরষ উপাসনা মতবাদ 
ব। প্রেতাত্মা মতবাদ $ 

স্পেনসারের (36০97) মতে প্রেতায্মারূপে আবিভূ্ত প্বপুরুষদের উপাসন৷ 
থেকে ধর্মের উৎপাত্ত হয়েছে । প্রেতাত্মাদের প্রাত সশ্রদ্ধ ভয় থেকেই ধর্মীয় 


নৃতত্বের আলোকে ধর্মের উপাত্ত 4] 


আচার-অনুষ্ঠানের উন্ভব। এই মত সমর্থনযোগ্য নয়। কোন একটিমান্র 
সামাজিক রাঁতির বিস্তীতর ফলে বা কোন একটিমাত্র আবেগের প্রকাশর্পে 
ধর্মের উতন্তব হয়নি । জেভন্সের (017. 39৮০15) মতে প্রেতাত্মা কখনো 
ঈশ্বর হয়ে উঠতে পারে না। সকল অসভ্য জাতির মধ্যে প্রেতাত্াা উপাসনা 
প্রচালতও নয়। সব্বপ্রাণবাদের থেকে প্রেতাত্বা উপাসনা প্রাচীনতর, স্পেনসারের 
(9199170917) এই মতও সমর্থনযোগ্য নয় । 

টোটেমবাদ £ 

টোটেমবাদকে ধর্মের প্রাচীনতম ও সহজতম রূপ হিসেবে অনেকে গণ্য 
করেন। এক ধরনের প্রাণী, লতাগুলা বা জড় দ্রব্যের সঙ্গে একটি সামাজিক 
গোষ্ঠী যখন অসত্বীয়তার সম্পর্কে সম্পার্কত হয়, তখন এ প্রাণী, লতাগুল্স ব৷ 
জড় দ্রব্যকে টোটেম বলা হয় । টোটেম ঠিক ঈশ্বর নয়, সমগোত্রীয় শ্রদ্ধার পান্ত। স্মিথ 
(91010) ও জেভন্‌স (০৬০105) এই বিশ্বাসের সমর্থক । 

সমালোচনা ৪ টোটেম বিশ্বাস প্রাচীন কিন্তু সর্বজনীন নয়। অনেক অসভ্য 
উপজাতির কাছে এই বিশ্বাস অজ্ঞাত । আবার অনেকে টোটেম বিশ্বাস করলেও 
উপ্‌সন। করে না। 

দুর্খ|] (10011016177) সামাজিক মতবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে এই মতবাদের 
আলোচনা করেছেন । টোটেমবাদ সর্বজনীন না হ'লেও গুরুত্বপূর্ণ । একটি 
রহস্যময় শান্ততে বিশ্বাসের উপর ধমীবশ্বাস প্রাতষ্ঠিত। তার মতে সমাজের 
প্রভুত্বইই হল এই রহস্যময় শন্ত । টোটেম তার প্রতীক । 

যাই হোক পৃঁথবার একটা বৃহ অংশে টোটেমের ধারণা অজ্ঞাত । তবু 
এই মতবাদের সদর্থক দিকটি হল এখানে সবর্াণবাদ ও প্রেতাত্া মতবাদের 
পৃবেও ধমেরি আস্তত্ব ঘীকার কর। হয়েছে । তাছাড়া ধর্মকে একট। রহস্যময় 
শান্তর সঙ্গে মানুষের আবেগগত সম্পর্ক বলে ফ্বীকার করা হয়েছে । 
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প্রাক -প্রাণবাদী ধর্ম £ মানার ধারণা £ 

সর্বব্যাপ্ত অতীন্দ্িয় একটি শান্ত অপ্রত্যাশতভাবে পার্থিব বস্তুতে আবিভূত 
হয়-এই ধারণাকে বলে মানা । প্রাকৃতিক কোন বস্তু বা ঘটনার মধ যাঁদ 
কোন অঙ্কাভাবক লক্ষণ দেখা যেত তখন ধরে নেওয়া হত তার উপর 
মানা ভর করেছে । মান অফুরন্ত শান্তর ভাগার । মানুষ সেই শীল্তর কাছে 
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প্রার্থনা করে প্রয়োজনীয় সব কিছু লাভ করতে পারত । আবার তাকে সন্তুষ্ট করে 
তার কোপদৃঁষ্ট থেকে নিজেদের বাচাতে পারত । যেমন আমরা ঈশ্বরের কাছে ধন, 
সম্পদ, বিদ্যা প্রভৃতি প্রার্থনা কারি, তেমাঁন কলেরা, বসন্ত, মহামারীর হাত থেকে রক্ষা 
পাওয়ার জন্য দেবদেবাদের তুষ্টও কার । এই আনিষ্টকারী শান্তকে টাবু বলে । মান 
হল রহস্যময় শান্তর সদর্ঘক দিক। আর টাবু হল তার নঞ্র৫থক দিক। মান। 
এবং টাবুকে যোগ করলে অপার্থিব শান্তর সামাগ্রক রূপটি বোঝা যায় । 

ধর্ম এবং ইন্দ্রজাল £ ধর্মের উৎপত্তি ও প্রকৃতি নির্ণয় করতে হলে ধর্মের 
সঙ্গে ইন্দ্রজালের সম্পর্ক অলোচনাও গুবুত্বপূর্ণ। কারণ অনেকে মনে করেন ধম 
ও ইন্দ্রজালের উৎস এক । ধর্মের উৎপাত্ত কি ইন্দ্রজালের আগে হয়েছিল ? 
না ইন্দ্রজাল ধর্মের পূর্ববতাঁ 8 অথবা একটির ক্রমাবকাশের ফলে অন্যটির উদ্ভব 
হয়েছে? কিন্ব৷ একটির হাঁনতা প্রাপ্তির সময় আর একটির উন্তব হয়েছে ? 

(1) জেভন্সের (9৮০19) মতে ধর্ম ইন্দ্রজালের পূর্ববতাঁ ধমণীবশ্বাসের 
অবনাতর কালে ইন্দ্রজালের উৎপান্ত হয়েছে । কিন্তু দু*টি 'বশ্বাসের উৎপান্তর 
স্ছল যাঁদ পৃথক হয় তাহ'লে একটির অবনাততে অন্যটির বিকাশ কি করে 
সপ্তব ? 

(2) অনেকের মতে ইন্দ্রজাল ধর্মের পূর্ববতাঁ। বিবর্তনের ফলে, কোন 
এক সময় ধমের উৎপাত হয়েছে । ফ্রেজার (71929) এই মতের সমর্থক । 
তার মতে ধর্ম ও ইন্দ্রজাল পরস্পরবিরোধী । অনেকট। তেল ও জলের মত । 

এই মতবাদের প্রধান নুটি হল, আদম মানুষকে একেবারে বিলাসী 
দার্শানক করে তোল। হয়েছে । তার মেন জীবন ও জগৎ সম্পর্কে একটি 
কাধকরী মতবাদ খুজে বেড়াঁচ্ছিল। ইন্দ্রজাল ব্যর্থ হল বলে তারা ধনে 
বিশ্বাস করল । এই মতবাদে ধর্মে আবেগের ভূমিকাকে যথোচিত গুরুত্ব দেওয়া 
হয়নি। এছাড়া যে বৈষম্যের ধারণার এখানে উল্লেখ করা হয়েছে তা আদম 
মানুষের অনুন্নত চিপ্তার সাহাযে লাভ করা সম্ভব ছিল না। পাঁরশেষে এই 
মতবাদ ধর্মের উৎপাত বিষয়ে কেবলমাত্র নঞর্থক ব্যাখ্যা দেয়। ধর্মের 
উৎপাত্ত কি করে হল তার সঠিক কোন কারণ এখানে দেখানো হয় নি। 

(3) জগতের রহস্যময় শান্তর ধারণার সঙ্গে ধর্ম এবং ইন্দ্রজাল উভয়েই 
যুন্ত। ইন্দ্রজাল সেই শান্তকে বল প্রয়োগে কাজে লাগাতে চায়। আর ধর্ম 
প্রার্থন৷ তুষ্টি সাধন প্রভৃতির সাহায্যে তাকে জয় করতে চায়। পরিণত চিন্তায় 
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ধর্ম এবং ইন্দ্রজালের মধ্যে.পার্থকাটি স্পষ্ট হয়ে দেখা দিলেও আদম মানুষের কাছে 
দু'টি ধারণা ছিল আবিচ্ছেদ্য । প্রথমে ধর্ম এবং ইন্দ্রজালের মধ্যে প্রচ্ছন্ন পার্থক্য 
থাকলেও পারবেশের প্রীতি আদম মানুষের আবেগগত প্রাতিক্রিয়া এবং জীবন 
সংগ্রামের জন্য অদৃশ্য শান্তর সঙ্গে সম্পর্ক স্থাপনের চেষ্টা থেকে ধর্ম এবং 
ইন্দ্রজাল উভয়েরই উত্তব হয়েছে । 
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এখন আমাদের মনস্তার্তক দৃষ্টিকোণ থেকে ধমের উৎপাত্তর প্রসঙ্গটি 
আলোচনা করতে হবে । মানুষের অন্তলেণকে এমন কি কারণ রয়েছে যার 
ফলে মানুষ ধর্মপরায়ণ হয়ে উঠল? মানুষের মানাঁসক গঠনে এমন কি আছে 
যাতে আকাক্ষা পরিতীপ্তর জন্য মানুষকে ধর্মে প্রবৃত্ত হতে হল? এবং 
কেনই বা সে সেই দূর অজ্ঞাত কাল থেকে আজ পধন্ত ধর্মকে আশ্রয় করে 
রয়েছে £ কোন: মানসিক কারণে ধর্ম তার আদিম স্থল অবস্থা থেকে ক্লম- 
বিকাশের পথ ধরে বর্তমানের উন্নত অবস্থায় এসে পৌছেছে 2 উপাত্ত এবং 
ক্রনাবকাশের সমস্যা দুটিকে আমারা সম্পূর্ণ ঘ্বতত্ত্র হিসেবে গণ্য করতে পার 
না। সমস্যা দুটি ওতপ্রোতভাবে জড়িত । তাদের মধ্যে একটি মনস্তাত্বক ধারা- 
বাহিকতা রয়েছে । আদম ধম এবং উন্নত ধর্ম জন্মগত সম্বন্ধে যুন্ত। ধর্মীয় 
বিবর্তনের ধারাটির মধ্যে মানবজাতির ধমণচেতনার একটি এঁক্য রয়েছে । মানুষে 
মানুষে সহম্্র ভিন্নতা থাকলেও তাদের ধর্মীয় অভিজ্ঞতার মধ্যে একটা মনস্তাত্ুক 
এক্য পরিলক্ষিত হয়। আদম ধর্ম পারবার্তত হয়েছে ঠিকই । কিন্তু এ 
পরিবর্তনের সমগ্র পদ্ধাতর মধ্যে একটি ধারাবাহিকতা বর্মান । আমাদের 
জ্ঞাতব্য বিষয় হল, মানুষের প্রকীতিতে তাহ'লে এমন কি আছে যার ফলে 
মানুষ ধর্ম প্রবণ হয়ে উঠল? মানুষের অন্তর্োকে কোথায় এখন আমরা ধমের 
উৎস অনুসন্ধান করব ? 
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এই প্রশ্রগুলির কয়েকটি সমাধান জনাপ্রয় এবং বহুল প্রচলিত হলেও প্রকৃত 
বৈজ্ঞাঁনক দৃঁষ্টকোণ থেকে এ সমাধানগুল কিছুতেই সমর্থনযোগ্য নয়। এই 
মতবাদগাঁলর অন্যতম একটি মত হল-ধ্মীয় প্রবৃত্তি মানুষের সহজাত । সহজাত 
ধর্মীয় প্রবৃত্তির ফলে মানুষ ধার্মিক হয়েছে_-এই যুন্তি যাঁদ মেনে নেওয়া যায় 
তাহ'লে তাকে অত্যন্ত সহজ, সরল এবং দায়সারা গোছের সমাধান বলে গণ্য 
করা হবে। মানুষের সহম্ত্র রকম ব্যবহারের ব্যাখ্খার জন্য একটি একটি করে 
সহজাত প্রবৃন্তর সংখ্যা বাড়িয়ে যাওয়া খুবই সহজ কাজ। কিন্তু কাজটি 
বিপজ্জনক । কারণ তখন যে জিনিসটির সাহায্যে ব্যাখ্যা দেওয়া হচ্ছে তারই 
ব্যাখ্যার প্রয়োজন হয়। মানুষ এই রকম কাজ করছে কারণ তার এই ধরনের 
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কাজ করার সহজাত প্রবত্তি আছে-_-এই ধরনের যুন্ত স্পষ্টভই পুনরুন্ত দোষ- 
দুষ্ট । এখানে পুনরুস্তটি ভিন্ন ভাষায় করা হয়েছে মান্র। উইলিয়মের বিখ্যাত 
নীতি অনুসরণ করে আমরা বলতে পারি, সহজাত প্রবৃত্তির সংখ্যা এই রকম 
অপ্রয়োজনে যত খুশি বাড়িয়ে যাওয়া ঠিক নয়। মানুষ যে কিছু কিছু প্রবাস্ত 
[নিয়ে জন্মছে একথা সত্য । সেগুলিই তার ব্যান্তত্বের উপাদান। বস্তু তাদের 
সংখ্যা নগণ্য এবং প্রকতিও সরল । জীবনধারণের ক্ষেত্রে এই সহজাত প্রবৃন্তগা'ল 
মানুষের সহায়ক শান্ত এবং এই বিষয়ে মানুষ অন্যান্য প্রাণীদের সগোত্ীয় । 
মনোবিজ্ঞানগণ সহজাত প্রবৃত্ত কথাটিকে একটি স্ানার্দিষ্ট ও সহজ অর্থে 
গ্রহণ করেন । তাদের মতে সহজাত প্রবৃত্তি হল বিশেষ বিষয়ের বা অবস্থার 
প্রাত প্বআভজ্ঞতা ব্যতীত হ্ৃতঃস্ফৃত একটি বিশেষ ভঙ্গী ব৷ প্রাতিক্রিয়া করার 
স্বাভাবিক আশক্ষিত প্রবণতা । কিন্তু ধর্ম তকোন একটা নার্দষ্ট সরল ধারণার 
প্রীতি কোন সরল নিাদর্ট প্রতিক্রিয়া মাত্র নয়। বরং ধম" হল বহুমুখী । 
তার প্রকাশ অত্যন্ত জটিল ও 'বাচত্র।* কয়েকটি সহজাত প্রবৃত্তির সহ- 
যোগিতার ফলে ধর্মের উৎপান্ত হতে পারে । যখন ধর্মের কোন বিজ্ঞান- 
ভাত্তক আলোচনার প্রারত্তে আমরা এই ধরনের একটি সুন্দর ভূমিকা দেখি_ 
যতদূর প্রমাণ পাওয়া গেছে- ধর্মীয় প্রবন্ত একটি সহজাত প্রবৃত্তি--তখন 
আমাদের ধরে [নিতে হয় যে সহজাত প্রবৃত্ত কথাটিকে নিতান্ত লৌকিক এবং 
অবৈজ্ঞাঁনক অর্থে প্রয়োগ কর! হয়েছে । শ্রায়ার মেকারের (901710151 171901191) 
ধর্মীববযক পুস্তকগুলাঁ প্রকাঁশত হওয়ার পর থেকে ধমেরর প্রাতিটি সংজ্ঞায় 
“সহজাত” প্রবৃত্ত কথাটি যেন অপরিহার্য হয়ে উঠছে। তাহলেও কিছুটা সত্য 
এই “সহজাত-মতবাদের' মধ্যে রয়েছে । ধর্ম মানুষের দ্বভাবের একেবারে মমস্থুল 
থেকে উৎসারিত হয়েছে! ধরায় অভিজ্ঞতা লাভ মানুষের একটা স্বতঃস্ফত ও 
স্বাভাবিক ব্যাপার । কিন্তু ধমণপ্্রবণতা আমাদের দ্বভাবের এমন একট অযোগ 
ও মৌলিক উপাদান নয় যে তাকে আমর বিশ্লেষণ করে দেখতে পারি ন৷ 
অথবা তার বিশ্লেষণ সম্ভব নয়। বরং ধর্মের সৃষ্টি হয় সহজাত প্রবৃত্তি এবং 
আবেগের সংমিশ্রণ থেকে । একটি স্ুনার্ঘষ্ট আদর্শ অনুসন্ধানের জন্য বাভন্ন 
আচরণের সমন্বয়কে ধর্ম বলা যায়! এই সমন্বয়ের মধ্য দিয়ে আমাদের চিরস্তন 
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মৌল বাসন প্রকাশিত হয়। কিস্তু এই সমন্বয়কে ধমী় প্রবৃত্তি আখ্য। দিলে, 
বিষয়টি একটা জটিল মানাসকতার সহজ ব্যাখ্যা দানের অক্ষম চেষ্টা হয়ে 
ওঠে মানত । 

মানুষের মনে বিশেষ একটি ধর্মীয় মনোবাত্ত রয়েছে--এইভাবে সমস্যাটিকে 
ব্যাখ্যা করাও সমান নুটিপূর্ণ। এখানে আমর! প্রাচীন আর একটি সহজ পদ্ধীতর 
নিদর্শন পাচ্ছি । একটি 1বশ্যে কাজের ব্যাখ্যার জন্য একটি বিশেষ মনো- 
বাস্তর আঁবষ্কার একটি সুপ্রাগীন পদ্ধীত। কিন্তু সেই বৃত্তবাদ বা বিভগীয় 
মানাবজ্ঞানের (৪০169 [১59০1,০1959) দিন চলে গেছে । | বিভাগীয় মনো- 
[বজ্ঞান_বে মনোবিজ্ঞান এক একটি মানসান্রয়ার জন্য মানুষের মনে এক একটি 
নার্দষ্ট বিভাগ আছে বলে দ্বীকার করে।] মানুষের অন্যান্য বৃ্ত থেকে 
ধ্মীয় বৃৃত্তকে ঘ্তন্ত্ররূপে কপ্পন। করার অর্থই হল মানুষের মনের মৌলিক 
এক্যকে অগ্বীকার করা । বৃত্তবাদীরা মনে করেন যে মানুষের মনের একাংশ 
অন্যান্য অংশ থেকে সম্প্ণ পৃথকভাবে কাজ করে। এই চন্তা সম্পূর্ণ 
অবৈজ্ঞাীনক । মানুষের চেতন জীবন যে উপাদান দ্বারা গঠিত ধমীয় চেতনাও 
সেই একই মানস-উপাদ্দান দ্বারা গঠিত। সাধারণ মনোবিজ্ঞান যে সব 
উপাদান (যথা চিন্তা, ইচ্ছা ও অনুভূতি) নিয়ে আলোচনা করে ধমীঁয় মনো- 
ধবিজ্ঞানও সে সব মানস-উপাদান নিয়ে আলোচনা করে। মানস প্রকাতির 
কোন একটিমান্র অংশকে ধমী় বলে চিহ্ি'তি করা যায় না। বলা যায় ন৷ 
মনের এই অংশটি কেবল ধমীয় জীবনেই সন্রিয় বা ধর্জীবনের সকল কাজকর্ম 
এই অংশটির দ্বারা সংঘটিত হয়। 

অনেকে মনে করেন আবেগ থেকে ধমেরি উৎপাঁশ্ হয়েছে । কিন্তু আবেগকে 
ধমের উৎপীত্তর একটিমান্র উপাদান হিসেবে গ্রহণ করাও একটি অতি সরলী- 
করণ দোষের ?নদর্শন। ভয়কে ধের উৎস হিসেবে গ্রহণ কর সবাপেক্ষা প্রাচীন ও 
বখ্যাত মতবাদ । পুরাকালে এই মতের সমর্থক ছিলেন এঁপকিউরীয় (8])- 
০058) দার্শানকগণ এবং ল্যাটিন কাব ল্যুক্রেটিয়াস (,00190105) । তারা 
ধমশীবশ্বাসকে কুংসংষ্কারের সঙ্গে এক করে দেখতেন । পেট্রোনিয়াসের 0১90:01103) 
[খ্যাত একটি পঙ্ান্ততে এই মতের সংক্ষিপ্তসার পাওয়া যায়। [31905 
2) 0109 2699 18916 0:01 (প্রাথামকভাবে ঈশ্বরের গ্রাতি আনুগত্য ভয় 
থেকে এসেছে) । আধুনিককালে হিউম (70106) ধর্মীয় ক্রিয়াকলাপের উৎস 
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[হিসেবে ভয়ের উপরই বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন । অবশ্য সেই সঙ্গে 
[তান আরো একটি কথা যোগ করে দয়েছেন-_ঈশ্বরের প্রতি ভয়, তার 
সদিচ্ছ। লাভের রূপ পাঁরগ্রহ করে। আধুনককালে অনেক মনোবিজ্ঞানী, যেমন 
রিবট (0০169) এই “ভীতির মতবাদ'কে সমর্থন করেন । আদম অবস্থায় 
ধর্মে ভয়ের যে একট৷ গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা ছিল তাতে কোন সন্দেহে নেই। 
অসভ্য মানুষের মনে প্রকীতর রহস্যময় শান্তর প্রাতি একটা অস্পষ্ট আশংকার 
ভাব সারাক্ষণ প্রচ্ছন্ন ছিল । সেইজন্য তার৷ শন্ুভাবাপশ্ন সেই রহস্যময় শান্তকে 
প্রশান্তর দ্বারা নিজেদের অনুকূলে আনার চেষ্টা করত এবং সেই শান্তর কাছে 
আত্মসমর্পণ করত। সেই আদম অসভ্য মানুষেরা শুভ শান্তর আস্তত্বের কথ। 
জানত । কিন্তু তাদের কাছ থেকে আনুকৃল্য লাভের চেষ্টা না করে তারা 
অশুভ শান্তর ক্রোধ প্রশমনের জন্য আধকতর মনোনিবেশ করত । মনোভাবটা 
অনকটা এরকম 'ছিল-_শুভশান্ত যেহেতু শুভ তারা কোন ক্ষতি করবে ন৷। 
অতএব বল। যেতে পারে যে, অশুভ শান্তর ভয় থেকে ধমীঁয় আচরণের 
উৎপান্ত হয়েছে । অর্থাং কেবলমাত্র ভয়ের আবেগ থেকে ধর্মের সূচনা হয়েছে । 
কন্তু সকল ধর্মের কারণ হসেবে এই সিদ্ধান্ত যথেষ্ট নয়। আমরা আগেই 
হকার করোছি যে রহস্যময় শান্তর প্রাত একটা সভয় বিস্ময়ের ধারণ। অন্যতম 
মৌলিক ধমীয় আবেগ । কিন্তু ভয়ের সধামশ্রণ থাকলেও “সভয় বিস্ময়'কে কেবল- 
মাত্র ভয় বল। যায় না। ডঃ ম্যারেটের (007. [97500 ভাষায় সভয় বিস্ময় 
এবং শুদ্ধ ভয় এক জিনস নয়। আমরা যাঁদ বিস্ময়, প্রশংসা ভক্তি, শ্রদ্ধা 
এমন কি ভালবাসাকেও ধমীয় মানীসকতার ক্ষেত্রে ভয়ের থেকে কম গুরুত্বপূর্ণ 
উপাদান গিহসেবে গ্রহণ কার তাহ'লে আমরা পেট্রোনিয়াসের মত ভুল 
করবো ।* একট। জানিস অত্যন্ত স্পষ্ট যে উন্নত ধর্ম-চেতনার ব্যাখ্যায় কেবল 
ভয়ই যথেষ্ট নয়। সেখানে বিস্ময়, প্রশংসা, কৃতজ্ঞতা, শ্রদ্ধা প্রভৃতির মত 
আধকতর সদর্ আবেগের সঙ্গে ভয়ের অদ্ভুত একটি সংমিশ্রণ ঘটেছে। 
আদম বর্ধর মানুষগুলির মনেও কিন্তু আহ্ছ। ও প্রত্যাশার অঙ্কুর ?ছিল। এবং 
একট। সদর্থক মূল্যবোধ লাভ করতে তাহারাও চাইত । ধর্মের কুসুমটি ভালবাসার 
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মধ্যেই প্রস্ফুটিত হতে পারে । ভালবাসাই উপাসনার ফুল। প্রকৃত ভালবাসায় 
ভয়ের আস্তত্ব থাকে না। ভয়ের আস্তত্ব থাকে না মানে এই নয় যে ভালবাস। 
ভয়কে নিমূলি করে দেয়। ভালবাসা ভয়কে রূপান্তরিত করে। ভয় তখন 
একটি উন্নত ও সংস্কৃত রূপ লাভ করে। ডঃ ম্যাকডুগেল (037. 17০ [১008811) 
তার সহজাত প্রবৃত্ত এবং আবেগের শ্রেণীকরণের মধ্যে দোখয়েছেন ভয়জাতীয় 
আবেগের সহযোগী সহজাত প্ুবৃত্িটি হল পলায়নের প্রবৃত্ত । কিন্তু ধর্মীয় 
ভীতিকে পলায়নের প্রবৃত্তিরূপে ব্যাখ্যা করা সম্ভব নয়। দু”টি বিরোধী আবেগের 
সংমশ্রণে ধময়ি আবেগের উৎপাত্ত হয়েছে । ঈশ্বরের প্রাত ভয়ের ফলে সরে 
আসার মনোভব যেমন একাঁদকে থাকে অন্যাদকে তেমাঁন বিস্ময়, শ্রদ্ধা ও 
ভালবাসার আকর্ষণে আকৃষ্ট হওয়ার মনোভাবও দেখা যায়। যাঁদ পরবতী 
আবেগটি পরবর্তা আবেগ অপেক্ষা আঁধকতর স্পষ্ট হত, অর্থাৎ ভালবাসার 
আবেগ অপেক্ষা ভয়ের আবেগ তীব্রতর হত তাহ'লে মানুষ ঈশ্বরের সঙ্গে কোন 
আত্মীয়তার সম্পর্ক চ্ছাপন করতে চাইত না । আদিম মানুষের ধর্ম"চেতনায় ভয়ের 
আধিক্য যে দেখ যায় তার একমান্র কারণ [ যেমন অধ্যাপক িলউবা 0০9৮০) 
বলেছেন ] মানুষের মনে অন্যান্য আবেগের মধ্যে প্রথম ভয়ের আবেগটিই সংহত 
হয়োছল । আঁদম মানুষকে প্রকৃত ও কাপ্পনিক বিপদের বিরূদ্ধে সুতীর জীবন- 
সংগ্রাম চালিয়ে যেতে হত । তার ফলে তাদের চেতন মনে ভয়ের অনুভূতিটি 
সবদ। সজাগ হয়ে থাকত । কিন্তু খুব তাড়াতাড় না৷ হ'লেও ভালবাস ও 
কৃতজ্ঞতাবোধগুাল ধীরে ধীরে ভয়ের মতই মানুষের মনে জায়গা করে নিল। 
এবং মানুষের মনের অচ্ছেদ্য অঙ্গরুপে গ্বাভাবকভাবে ত৷ প্রকাশ পেল। 
ঈশ্বরের বভীষক। থেকে নয়, ঈশ্বরের সঙ্গে আত্মীয়তার উপলান্ধ থেকেই ধমের 
উৎপান্ত হয়েছে । রবার্সন 'ম্মথ ( ড/. চ.00516501 91010) এই মত 
দঢ়তার সঙ্গে সমর্থন করেন। তার বহু পাঁরচিত একটি অনুচ্ছেদ এখানে 
উদ্ধৃত করা হল। “আদম মানুষের অংস্থ্য বিপদের দ্বারা নিজেদের পাঁরবোষ্টত 
বলে মনে করত, সঠিকভাবে তারা বিপদটা কি জানত না; কিন্তু অদৃশ্য কোন 
ব্যান্তর রহস্যময় শান্তই যে বিপদের কারণ তারা সেটা বুঝতে পারত ; এবং 
এটাও বুঝতে পারত যে সেই ব্যান্ত মানুষের অপেক্ষা আঁধিকতর শান্তশালী ৷ 
_এই মত যতই সত্য হোক ন। কেন এ অদৃশ্য শান্তকে সন্তুষ্ট করার চেষ্টা থেকে 
ধর্মের উৎপাঁন্ত হয়েছে একথাকে সত্য বলে হ্বীকার করা যায় না। আদম 
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কাল থেকেই ধর্ম এবং ইন্দ্রজ্জালের স্বতন্ত্র আস্তত্ব ছিল। মান্ষ একটি স্বজাতি 
বা বন্ধুভাবাপন্ন সত্তার সঙ্গে সবদা সম্পর্ক স্থাপনের চেষ্টা করত। সেই সন্ত 
নিজেদের মধ্যে কখনো কখনো ক্রোধ প্রকাশ করে থাকতে পারে। কিন্তু 
সেই ক্রোধকে সহজে শান্ত করা যেত। অবশ্য উপাসকের শনুদের প্রাতি অথবা 
স্বধ্ম ও স্বপক্ষ ত্যাগীদের প্রাত তার ক্রোধ ছিল আনবাণ । সে যাই হোক, 
অজ্ঞাত-শান্তর ভয় থেকে নয়, যে দেবদেবী তাদের উপাসকদের সঙ্গে আত্মীয়তার 
দৃঢ় বন্ধনে আবদ্ধ থাকতেন, সেই পাঁরাচত দেবদেবাঁর প্রাতি শ্রদ্ধা এবং ভালবাসা 
থেকে প্রকৃত অর্থে ধমের উৎপাস্ত হয়েছে”* স্মিথ সম্ভবতঃ [বিষয়টিকে এখানে 
একটু বাড়িয়ে বলেছেন। তার কারণ তিনি “টোটেম, প্রথাকেই ধর্মের আদি রুপ 
বলে স্বীকার করেন। তার মতে গোষ্ঠীর রন্তের সঙ্গে সম্পর্কযুন্ত 
প্বপুরুষেরাই হলেন উপাস্য । তবুও স্মিথের বস্তব্যের মধ্যে ভয়ের ভূমিকা 
কিন্তু থেকে যায়। ধমের উন্নতর অবস্থায় ভয়, ভালবাসা, শ্রদ্ধা প্রভীতিতে 
উন্নীত হয় সন্দেহ নেই । কিন্তু যতই উন্নয়ন হোক না কেন ধমে একটা 
শ্রদ্ধমাশ্রত ভয় থেকেই যায় । ওল্ড টেষ্টামেণ্টের জনাপ্রয় নীতি হল প্প্রভূর প্রতি 
ভয়ই হল জ্ঞানলাভের সৃচনা' (৪৪. 75. 6110, 121০৮. 1৮ 10) এবং নিউ 
টেষ্টামেণ্টে আমাদের সতর্ক কবে দেওয়া হয়েছে 'ঈশ্বরকে স্বীকার করে নিয়ে 
উপাসনা কর কিন্তু ঈশ্বর হিসেবে তাকে ভয় ও শ্রদ্ধা কর 070৮. ৮11-28 
৮1০791-এর অনুবাদ ) 
যু 

যে সব্‌ +সদ্ধান্তে আমর। এখন পর্যন্ত এসে পৌছেছি ভা প্রধানতঃ নোতি- 
বাচক । অর্থাৎ মানুষের মানস-প্রকীতিতে আমর। এমন কোন পৃথক বাত্তর 
খেশজ পেলাম না যাকে বিশেষভাবে ধমীন্স বৃত্ত বলা যেতে পারে। এমন 
কোন সহজাত প্রবৃত্ত বা [বশেষ ধর্মী মনোরীত্ত 'কংবা আবেগ অথবা কোন 
মানস উপাদান নেই যাকে আমর কেবলমান্র ধর্মীয় উপাদান হিসেবে ব্যাখ্যা 
করতে পার । এমন কি আমরা যাঁদ ধরেও নি যে ধমের উৎপান্ত হয়েছে 
ভয় থেকে, তাহলেও এটা স্পষ্ট যে ভয় 'িবশেষভাবে ধমীয় আবেগ মাঘ নয় । 
কারণ সব রকম ভয় নিশ্চয় ধর্মীয় ভয় নয়। আবাপ্প ধমীঁয় চেতনা কেবলমান্র 


* 5. হি. 9110, 70৩ 0২511810701 9610169, ৮ 55..01, ছে, 35৮০905০001 
০7১, 106-110 
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কতকগুলি মানস উপাদানের সমষ্টি মান্র নয়। অংশগুলর যোগফল অপেক্ষা 
বৃহত্তর একটা সম্পর্ণতার ধারণাই হল ধর্ম-চেতনা । মানস উপাদানগুল যোগী 
ও ভোগা উভয়ের ক্ষেত্রে আভন্ন । পার্থক্য কেবল সেই উপাদানগুলির সংগঠনে 
বা উদ্দেশ্যে । সকল সংগঠনই হয় কোন কিছুর জন্য অর্থাং কোন কিছু একটা 
উদ্দেশ্য চাঁরতার্থ করবার জন্য ] ধম্ের উৎপাঁত্ত সম্পর্কে মনস্তাত্তক সমস্যার সবচেয়ে 
ভাল সমাধান পাওয়া যাবে মনকে টুকরো টুকরো করে ভাগ করে নয় কিংবা ষে 
উপাদানগুলি মানুষকে ধমপ্রবণ করে তুলেছে সেগুলি আবিষ্কার করেও নয়; বরং ধর্মীয় 
চেতনাকে সহানুভীতিশীল কস্পনার দ্বারা অন্তরে যেমন আছে ঠিক তেমাঁন রেখে 
অনুমান করতে হবে তার সামীগ্রক সজীব গতিশীলতাকে । এবং বুঝতে হবে কেন 
এই গাঁতি 2 ধাঁম্ণক হয়ে মানুষ কি চায়? তাদের লক্ষ্য কি? কি উদ্দেশ্যে 
মানস উপাদানগুলি সংগঠিত হয় । 

অবয়বী ব। গ্ছিতিশীল মনো বিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গী এখানে অচল । ক্রিয়াশীল বা 
গতিশীল মনোবৈজ্ঞানিক দৃষ্টকোণ থেকে আমাদের আলোচন। করতে হবে । “ক্লয়াশীল 
মনোবিজ্ঞানকে প্রথমতঃ এবং প্রধানতঃ ব্যান্তর আত্মোপলান্ধর মনোবিজ্ঞান হতে হবে” 
মানাঁসক যন্ত্র গঠন তার উদ্দেশ্য নয় । অবশ্য স্থিতিশীল মনোবিজ্ঞানকে একেবারে বাদ 
দেওয়া যায় না । তারও প্রয়োজনীয়তা রয়েছে । এই মনোবিজ্ঞান স্িতআবন্থায় চেতনার 
[বাঁভন্ন দিকটি পধ়ালোচন৷ করে । যে-সব উপাদানে আভজ্ঞত। গাঁঠত হয় সেই সব 
উপাদানকে পৃথক পৃথক অংশে ভাগ করে প্রত্যেক অংশের স্বতন্ত্র আলোচনা করে। কিন্তু 
মানুষের সমগ্র আভজ্ঞতার পরিপ্রেক্ষিতে সেই উপাদানগুলর কাজের কোন আলোচন। 
করে না। তাহলেও সম্ভবতঃ এই পদ্ধাতর সাহায্যেই কেবল আমরা চেতন।র 
বাভন্ন অবস্থা পুংখ।ধুপুংখভাবে আলোচনা করতে পারি । এই পদ্ধতি কিন্তু 
একটি ঘটনাকে বকৃতভাবে উপস্থাঁপত করে। এই পদ্ধাত অনুসারে চেতনা- 
প্রবাহ আবভাজ্য । চেতনা-প্রবাহ হল ্ছির সারবদ্ধ কতকগুলো পরমাণু, যে 
পরমাণুগুলোকে 'বাভন্নভাবে সাজান যেতে পারে কস্তু তার পরও প্রতোকের 
দ্বকীয়তা বর্তমান থাকে । যেমন ছেলেদের পকেটে রাখা অনেকগুলে। মাধেল 
নাড়াচাড়ার ফলে 'বাভন্নভাবে সাজানো! হলেও মাবেলগুালর -পাঁরচয় আবাঘ্িত 
থাকে । যাঁদও আমরা কখনো কখনো অবয়বী মনোবৈজ্ঞানিক পদ্ধাতর সাহায্য 


১৬ শা শপ রা 
পা পাপী পাপী 


মহ (35৯. 009, [105 795০1001085 91 26118101 (1916), 2১, 30. 996 1176 ৮/1)016 
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নেবো তাহ'লেও আমাদের বুঁদ্ধমানের মত ক্রিয়াশীল মনোবিজ্ঞানের দৃ'ষ্টিভঙ্গীকে 
অনুসরণ করতে হবে। কোন মূল্য বা পাঁরতৃপ্তিলাভের উদ্দেশ্যে চেতনা কাজ 
করে-_-এই দৃষ্টিকোণ থেকে আমাদের চেতনাকে পর্যালোচনা করতে হবে। 
ধর্মচেতনার আলোচনার ক্ষেত্রে ক্রিয়াশীল মনোবৈজ্ঞানক পদ্ধাতি অপারহা্ষ ৷ 
আমাদের প্রথম প্রশ্ন হল-ধর্মচেতনার লক্ষ্য কিঃ কিসে চায়? কোন্‌ মূল্য 
ব! নৈতিক মৃল্যকে সে উপন্গান্ধ করতে চায়) আমাদের স্মরণ রাখা ভালো 
যে যখন আমর উদ্দেশ্যবাদী দৃষ্টকোণ থেকে আলোচনা করবো, সে আলোচন। 
কেবল “লক্ষের আলোচনায় সীমাবদ্ধ থাকবে না, উপলক্ষ বা লক্ষ্যে উপনীত 
হবার উপায়ও এই আলোচনার অন্তভুন্ত হবে। উদ্দেশ্যবাদী আলোচনার লক্ষ্য 
এবং উপলক্ষ ওতপ্রোতভাবে জাঁড়ত। একটিকে অন)টি থেকে পৃথক করলে 
দুটিই অর্থহীন হয়ে পড়ে। লক্ষ্য এবং উপলক্ষ ক্রমবর্ধমান অত্মোপলাবর 
এক-একটি দিক বা এক-একটি মুহূর্ত। প্রথমে যা ছিল উপলক্ষ মাত্র 
বিবতনের ফলে সেটাই এক সময় লক্ষ্য হয়ে ওঠে। এইভাবে অনুসন্ধানের 
ফলে এক সময় যাকে উচ্চতর লক্ষ্য হিগেবে গণা করা হয় পরবর্তীকালে 
আমরা সেখানে উপনীত হতে পার । আমাদের বাসনার এই সমস্যাটি 
€ অর্থাৎ একটা কামনা 'সাঁদ্ধর পর উচ্চতর কামনা করা) আশ কার পরবতী" 
আলোচনায় স্পষ্ট হয়ে উঠবে। 

পৃৰবতাঁ অধ্যায়ে আমরা যেখানে শেষ করেছিলাম এখন আমাদের সেখান 
থেকেই আরপ্ত করা উচত। আমর সেখানে এই সিদ্ধান্তে পৌছোছলাম যে 
মানুষের মনেই ধর্মের জন্ম । মানুষের জীবনের উপর রহস্যময় শান্তগুলির গুবুত্ব- 
পূর্ণ প্রভাব রয়েছে । রহস্যময় শান্তর আস্তত্ব অনুমানের ফলে মানুষের মনে যে 
আবেগ জন্মায় তার থেকেই ধর্মের উৎপান্ত হয়েছে । কিন্তু এই আবেগ থেকে 
ধর্মীয় আচারের উদ্ভব হল কি করে? কেন সেই আদম মানুষগুল রহস্যময় 
শাল্তর সঙ্গে বন্ধুতার সম্পর্ক স্থাপন করতে চাইল £ স্পষ্টতই তার বিশ্বাস করত 
জাগাতক কিছু কিছু বিচিত্র বন্তু (যেমন মানা) হল শান্তর ভাগ্ডার। জীবন 
সংগ্রামে নিজেদের প্রয়োজনে সেই শান্ত লাভ কর৷ যায়। বাচার ইচ্ছাটাকেই 
তাহ'লে আমরা মৌলিক তাড়না গহসেবে গ্রহণ করতে পারি। সদর্থক এবং 
নএওর্থক উভয় অর্থে এই তাড়নাকে গ্রহণ করা যেতে পারে । অর্থাৎ মৃত্যু বা 
ধ্বংসের হাত থেকে আত্মরক্ষার ইচ্ছা এবং জীবনের আনন্দ, সম্পূর্ণতা এবং 
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ক্ষমতা লাভের ইচ্ছা এই উভয়াবধ ইচ্ছাই হল মৌলিক ইচ্ছা । কেবলমান্র 
নিজের ক্ষমতা-বলে আস্তত্ব রক্ষার এই সংগ্রাম চালয়ে যাওয়া আদম মানুষের 
পক্ষে সম্ভব ছিল না। তাই তাদের নিপুণতা ও শান্তবৃদ্ধির যে-কোন 
সম্ভাবনাকে সাগ্রহে তারা গ্রহণ করত। সেই শীল্তবৃদ্ধর সম্ভাবনা তার খুজে 
পেয়োছিল আস্বাভাবক 'জনিসগুলর মধ্যে। তারা বিশ্বাস করত যে একরকম 
রহস্যময় শান্ত চতুর্দিকে পরিব্যাপ্পী রয়েছে । আদিম মানুষ তাদের জীবন-সংগ্রামে 
নিজ দলভুস্ত করার জন্য সেই সব শান্তকে আবেদন-নিবেদনের দ্বারা সন্তুষ্ট করতে 
চেষ্টা করত । 

অতএব ধর্মের মূলে রয়েছে জৈবিক প্রয়োজন অথবা বলা যেতে পারে 
জীবন-সংগ্রাম । জন্মের সঙ্গে সঙ্গে জীবনের প্রতি মমত্ব জন্মায় । তাই গুণগত- 
ভাবে কিংবা পরিমাণগতভাবে জীবনের খন অগ্রগতি হয়, তখন জীবনের প্রতি 
আকাক্ক্ষা নিজের থেকেই ক্রমশঃ ব্যাপক ও বিস্তৃত হয়ে পড়ে ।* এখন আমরা ধমের 
ক্রমাবকাশের সবস্তরে একট। উদ্দেশ্য খু'জে পেতে পারি । কারণ মানুষের প্রাথীমক 
ইচ্ছা যে বাচার ইচ্ছ। একথা জীবনের ইতিহাসে গ্বীকৃত। তা না হ'লে সমগ্রু 
জাতি অনেক আগে আত্মহত্যা করে বসত । ধর্ম হল প্রধানতঃ জীবনের সম্পূর্ণত৷ 
ও পরিপূর্ণতা লাভের জন্য নিরন্তর অনুসন্ধান। গুণগত পারিতৃপ্তি ও সর্মাদ্ধ 
এবং সেই সঙ্গে পাঁরমাণগত সম্পূর্ণ তা ও ব্যাপ্তর অনুসন্ধান করাই হল ধের 
উদ্দেশ্য । 

বৌদ্ধধর্মে ধরি একটি সূসম্পূর্ণ ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করা হয়েছে । কি 
বৌদ্ধধর্মই সম্ভবতঃ একমান্র ব্যাতিক্রম যেখানে সকল আকাজ্ষাকে এমনকি বাচার 
আকাঙ্ষাকেও লোপ করার 'নদেশ দেওয়া হয়েছে । বৌদ্ধদের জীবনের লক্ষ। 
নির্বাণ । সকল রকম কামনার দাসত্ব থেকে মুন্ত। একট৷ পাঁরপূর্ণ শান্ত 
সুষু্তির অবস্থা । যার সঙ্গে মৃত্যুর কোন পার্থক্য নেই বললেই চলে । আমাদের 
মূল আলোচনার দৃষ্টিকোণ থেকে নিবণণকে ব্যাখ্য/ করা কঠিন নয়। নিব 
আবেগ বা আকাক্ষার স্থান নেই একথা ঠিক নয়। নির্বাণ হল পাঁরপৃর্ণ এক 
প্রশান্ত । পার্থব, সসীম সব কিছু দেই লক্ষ্যে পৌছানোর বাধাস্বর্প । তাই 
পার্থব সব কিছুর উপর নিরাসন্তি বোছ্ধমের আদর্শ । কিন্তু অসীমকে লাভ 
করার আকাঙ্ক্ষা বৌদ্ধধমেণও আছে । অস্ততঃ পরবতাঁ বোদ্ধ সম্প্রদদায়গুলি নিধাণ 
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বলতে বুঝেছেন স্বর্থলাভ; অর্থাৎ যেখানে আত্মা জরা-ব্যাধি-মৃত্যুহীন অনস্ত সুখ 
ভোগ করতে পারবে । বৌদ্ধধর্ম যেখানে সকল রকম কামনা-বাসন ও 
অনুভূতিকে বাদ দিতে চেয়েছে সেখানে সে আর ধর্ম থাকে নি, একটি গৃঢ় দর্শনে 
পাঁরণত হয়েছে । ধর্ম হিসেবে অনুরূপ কথা থুষ্টধর্মেও আছে। চতুর্থ 
সুসমাচারে ফীশুকে বল৷ হয়েছে-_মানুষের জীবন থাকতে পারে, কিন্তু সৃজনশীল 
বাসনাই কেবল সেই জীবনকে উন্নত ও সমৃদ্ধ করতে পারে । “বিশ্বাসের উপর 'নিভর 
করেই সং লোকেরা জীবন ধারণ করেন।” বিশ্বাসই জীবনের লক্ষ্য। “মৃত্যু নয়, জীবনের 
জন্যই আমরা উৎসুক, জীবন,_ পূর্ণ তর জীবন__আরে। জীবন আমরা পেতে চাই” । 

যাই হোক, আমরা যে 'বাচার ইচ্ছার' উল্লেখ করেছি অনেকে তার এই 
বলে সমালোচন৷ করতে পারেন যে এ আবেগ ত নতান্তই জৈব-আবেগ । এ 
আবেগকে বিশেষ করে ধায় আবেগ বল৷ যায় কি; বাচার আকাজ্ষ। কেবল 
ধর্মকে পাঁরচালনা করে না সামগ্রিকভাবে জীবনকেও পাঁরিচালনা করে । তাছাড়। 
এই আকা কেবল মানুষের মধ্যে সীমাবদ্ধ নয়। সব প্রাণীকেই বাচার জন্য 
সংগ্রাম করতে হয়েছে । বাচার আকাঙ্ক্ষা তাদেরও আছে । কিন্তু যতদূর জান। 
যায় মানুষ ছাড়া অন্য কোন প্রাণীর ধমাঁয় আকাঙ্ক্ষা নেই । এখন প্রশ্ন হতে 
পারে, ধম" কি তাহলে জোবিক প্রয়োঞ্জন ছাড়। আর 'কিছু নয় ? 

এই প্রশ্নের জবাবে প্রথমে আমরা স্বীকার করবো যে ক্রিয়াশীল মনোবিজ্ঞান 
এই দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণ করতে বাধ্য। অবশ্য এ ছাড়া আরও অন্য কিছুকে যে 
তার অন্ততভূ্ত করতে পারে । মানসজীবনের অন্যান্য দিকের মত ধমে'র মূলও 
রয়েছে জীব-বিজ্ঞানে । অবশ্য ধর্ম সেখানে সম্পূর্ণ বিকাশত হয় ন। [ধর্ম 
হিসেবে তখন তাকে চেনাও শন্ত ] কারণ ফলে যা থাকে শেকড়ে কি তাই 
থাকে 2 ফুলের রূপ গুণ গন্ধ কি বীজে খুজে পাওয়া যাবে? মানস ক্রিয়ার 
সঙ্গে জোবক ক্রিয়ার আমরা যাঁদ সম্পর্ক স্থাপন করতে সক্ষম হই তাহ'লে 
আমরা অনেকটা সফল হয়েছি মনে করবো । কুন্িম উপায়ে মানুষের উপর 
বাইরে থেকে চাপিয়ে দেওয়া কোন 'বশ্বাসকে তখন আর ধর্ম বলা চলবে না। 
ক্বীকার করতে হবে, জীবনের সকল ম্্রোতান্কনী যেখান থেকে প্রবাহিত ধমেরও 
উৎপান্ত হয়েছে সেই একই উৎস থেকে । অর্থাৎ 'যে শান্ত মানুষের সকল 
আচরণকে পাঁরচালত করে সেই মৌল-শান্তটি থেকেই ধর্মের উত্তব হয়েছে । 
তাহলে দেখ। গেল ধর্মচেতনা মানুষের সামাগ্রক চেতনার মতই জোবক। 
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দ্বিতীয়তঃ, বলা যেতে পারে যে জীবনের প্রত মানুষের অতৃপ্ত বাসনা, অন্যান্য 
অভিজ্ঞতার থেকে ধর্মীয় অভিজ্ঞতাতেই আঁধকতর সাথণকত লাভ করেছে । ধর্ম 
মানুষকে পাঁরপূর্ণ জীবনের সন্ধান দিয়েছে যেমনটি আর কোন কিছু থেকে পাওয়া 
যায়নি । জৈব-আকাঙ্ষার বেড়াজাল ভেঙ্গে ধর্ম জীবনকে অনেক উধ্রব৫ স্থাপন 
করতে পেরেছে । কেবলমান্ আসন্তত্ব রক্ষার সংগ্রামে লিপ্ত না রেখে মানুষকে 
সত্য শিব ও সুন্দরের মধ্যে উন্নততর পরিতৃপ্তর সন্ধান দিয়েছে । অবশ্য একথা 
সত্য নাও হতে গারে যে ধম'ই কেবল আমাদের এই আভিনব মূল্যের সন্ধান 
দিয়েছে । কারণ ধর্মীয় অভিজ্ঞতা থেকে সম্পূর্ণ পৃথক আভজ্ঞতার সাহায্যেও 
মানুষ সত্য-সুন্দরের অন্বেষণ করেছে । কিন্তু ধর্মজীবনেই মানুষ এঁ মৃল্যগুলিকে 
একটা বিশাল সুসংবদ্ধ জীবন-যাপন প্রণালীর মধ্যে সুসংঘটিত করতে সক্ষম 
হয়েছে, এবং এই জীবনকে আদর্শ জীবন হিসেবে গ্রহণ করেছে । যে জীবনে 
আছে পাঁরপূর্ণ আত্মোপলান্ধর নদে শ, যে জীবনে আছে হীন্দ্িয় জয় করার উপায় 
সেই জীবনকেই আমরা অদর্শ জীবন বাল । একথা অবশ্যই গ্বীকার করতে হবে 
যে আদিম মানুষের কাছে এইসব ধারণা ছিল নিতান্ত অস্পস্ট। স্পষ্টতর রূপ 
নিতে এই ধারণাগুলকে 1ববর্তনের দীর্ঘ পথ পাঁরক্রমা করতে হয়েছে। এক 
সময় ধর্ম ছিল লৌকিক শুভ বা পার্থব মঙ্গল লাভের উপায় মাত্র । যুদ্ধজয়, 
প্রকৃতিকে নিয়ন্ত্রণ প্রভাতি তখন ছিল মঙ্গলের রুপ । এই মঙ্গল আদম মানুষের 
জীবন সংগ্রামের সহায়ক ছিল। বিপজ্জনক পাঁরবেশের মধ্যে নিরাপত্তা ও 
নাশ্চস্ততা লাভের অনুভুতি থেকে আঁদম মানুষের মনে এই মঙ্গলের ধারণা 
জন্মোছল । কিন্তু এই ধারণা যতই বিকাশ পেতে লাগল কেবলমান্ন জেব আকাঙ্কার 
পাঁরতৃপ্তর মধ্যে তখন আর সে সীমাবদ্ধ থাকল না। জীবনের বিশেষ এক 
ধরনের আকাঙ্ক্ষার পাঁরতীপ্তির পথ সে অশ্বেষণ করতে আরম্ভ করল। দৌহক 
মঙ্গলের ধারণা এক সময় আঁত্মক মঙ্গলের রূপ পাঁরগ্রহ করল । মানুষ ক্রমে উপলান্ধ 
করতে আরপ্ত করল, “কেবলমান্র হীন্দ্রিয়সখে মানুষ তৃপ্ত হতে পারে না। 
পাকস্থলী এবং আত্মা দুটি পৃথক 'জানস।' তাছাড়া ধর্ম প্রথম থেকেই আত্মিক 
প্রকীতর । একটি অদৃশ্য শন্তির দ্বারা মানুষ সর্বদা নিয়ীন্ত্রত--এই বিশ্বাস থেকেই 
ধর্মের সুচনা হয়েছিল । সেই অস্পষ্$ অনুভূত অদৃশ্য শান্তর ধারণা, অভিজ্ঞতা 
বৃদ্ধির সঙ্গে সঙ্গে আত্মক ধারনায় ক্রমশ রূপান্তরিত হয়ে গিয়েছিল। 

তৃতীয়তঃ, ধম অন্য সব কিছু থেকে আরও একটি কারণে স্বতন্ত্র । 
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জীঁবনের সহম্্র কামনা-বাসনা চাঁরতার্থতার জন্য বা আদর্শ লাভের জন্য ধর্ম কিছু 
কিছু ক্ষমতার সাহায্য গ্রহণ করে । সেই ক্ষমতাগুল অমানবীয় এবং আধ্যাত্মক 
প্রকীতির । এবং সেই ক্ষমতাগুলিকে ব্যন্তি হিসেবেও কল্পনা করা হয়। ঠারাই 
ঈশ্বর । আমরা প্রথম অধ্যায়ে যে মত প্রকাশ করোছি সে কথাকে মেনে নিতে 
হলে দ্বীকার করতেই হয় যে ধর্মের স্ুল সৃচনাকালে ব্যন্তক ও নৈব্যান্তক ধারণার 
মধ স্পষ্ট কোন পার্থক্য ছিল না। তাই সে সময় ধর্ম এবং ইন্দ্রজাল ছিল 
অনেকটা অভিন্ন । কিন্তু ধর্ম অদৃশ্য ক্ষমতাগুলকে যত ব্যাস্ত ?হসেবে গ্রহণ 
করতে লাগল পার্থক্যটা ততই স্পষ্ট হয়ে উঠতে আরম্ভ করল । যাঁদও সেই 
সময় এশ্বরিক ব্যস্তত্বকে সম্পূর্ণ মনুষ্য-গুণবিশিষ্ট বলে গ্রহণ করা হত না 
তবু তারা যে অনেকাংশে মানব-সদৃশ ছিলেন এই ধারণ ব্লমশ দৃঢ় হতে লাগল । 
ধারা ধর্মের ক্ষেত্রে কেবল মূল্যবোধের প্রাধান্য স্বীকার করেন এবং ঈশ্বরের 
অপারিহার্তা অস্বীকার করেন আমরা তাদের সঙ্গে একমত হতে পারি না। 
অধ্যাপক িউবার (1,০0৪) ঘোষণার সঙ্গে আমরা অনেকাংশ একমত । 
“মানুষের অন্যান্য আচরণ থেকে ধমের পার্থক্য এই যে ধর্ম একটি এশ্বারক 
ক্ষমতার আনুগত্য অনুভব করে..ধর্ম মানুষের আভিজ্ঞতার সেই 'দিকটি প্রকাশ 
করে যেখানে সে কতকগুণল ক্ষমতাকে (যাদের প্রকাতি আধ্যাত্মিক ) প্রধানতঃ বান্ত 
রূপে গ্রহণ করে । তার পর সেই ক্ষমতাগুলির সঙ্গে একটি সম্পর্ক হ্থাপন করতে 
এবং নিজেদের প্রয়োজনে সে ক্ষমতাগুলিকে ব্যবহার করতে চেষ্টা করে ।”* “বাচার 
ইচ্ছা তখনই ধর্মে পারণত হল যখন সেই ইচ্ছ৷। এক শ্রেণণার ক্ষমতার কাছে 
“আবেদন রুপে প্রকাশ পেল । সেই ক্ষমতাগুলির প্রকতি আধ্যাত্মিক, অমানবিক 
এবং প্রধানতঃ ব্যান্তক । ( অবশ্য ব্যাস্ত যে হতেই হবে এমন কোন কথা নেই )।”া 
তাহ'লে ধর্ম হল অপার্থব শান্তর সহায়তায় জীবনকে বিস্তৃত ও সমৃদ্ধ করার 
উপায় । মানুষ অপেক্ষা দেবতারা আধকতর শান্তশালী । মানুষ কিছু কিছু শর্ত- 
সাপেক্ষে সেই ক্ষমতা লাভ করতে সক্ষম । 'লউবা আরও বলেছেন- “ধীয় 
অভাববোধ বলে স্বতন্ত্র কোন অভাব নেই। অভাব পূরণের পদ্ধতি বা উপায়ের 
মধ্যে নীহত আছে ধর্মের স্বতন্্রত।” | “এখানে ঈশ্বর লক্ষ্য নন, উপলক্ষ 
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মান্ত। তাছাড়া লক্ষ্য নির্ধারণের বিষয়ে তার কোন ভূমিকাই নেই” এই 
মতবাদকে না্ঘধায় একটি অধমাঁয় মতবাদ বল৷ যেতে পায়ে। কারণ 'িউবার 
(1682) যুন্ত অনুযায়ী ঈশ্বর ঈশ্বর হিসেবে কারে ভালবাসার পান্র হতে পারেন 
না। কারে। আরাধ্যও হয়ে উঠতে পারেন না। জীবনের সম্পূর্ততার জন্যই 
কেবল তার প্রয়োজন । িউবা যে ভাবে তার বস্তব্য রেখেছেন তাতে এধরনের 
সমালোচন। খুবই যু'ন্তসঙ্গত। িস্তু আমর! আগেই বলেছি লক্ষ্য আর উপলক্ষের 
মধ্যে কোন বীাধাধরা পার্থক্য নেই। অবশ্য বিবতনের রহস্যই হল প্রথমে য৷ 
উপলক্ষ থাকে পরে তাই লক্ষ) হয়ে দাড়ায় । এবং সেই লক্ষ্য তখন উপলক্ষ 
হিসেবে আরও কাধকরী হয়ে ওঠে । যেমন সত্য এবং সুন্দর প্রথমে কেবলমাত্র 
জীবন-সংগ্রামের হাতিয়ার হয়েছিল। জীবন রক্ষার উপায় হিসেবে তাদের 
প্রয়োজন হত। ক্রমে সত্য এবং সুন্দর নিজেরাই লক্ষ্য হয়ে উঠল । কোন 
উপযোগিতার দৃষ্টিকোণ থেকে নয়, কোন কিছু লাভের উপায় হিসেবে নয়, 
নিজস্ব মূল্যে সত্য সুন্দরকে মানুষ চরম কাম্য বলে মনে করতে লাগল । আর 
তখনই সত্য সুন্দর ও মঙ্গলের ধারণ। মানুষের জীবনকে সংকীন“তামুস্ত করতে 
আধকতর সাহায্য করতে পারল । ধর্মীয় আভজ্ঞতার জগতেও ঠিক একই 
[জিনিস চলেছে । ধম্ম-জীবনের উন্নত অবস্থায় ব্যান্তগত সুখ-সুবিধার জন্য ঈশ্বরের 
অনুগ্রহ প্রার্থনা করা হয় না। জীবনের প্রাতি নিরাসন্ত থেকে মানুষ ঈশ্বরকে সেবা 
করার জন্যই সেব৷ করে ও ভালবাসার জন্যে ভালবাসে । উন্নত ধমে ঈশ্বর কোন 
লক্ষ্যে পৌছানোর উপায় নন। তিনি নিজেই তখন পরম লক্ষন । ঈশ্বর ব্যতীত 
কোন কিছুর মূল্য নির্ধারণ করা তখন অসন্ভব! ঈশ্বরই পরম মূল্য হিসেবে 
স্বীকৃত হন। এবং এশ্বারক ইচ্ছার দৃষ্টিকোণ থেকে জীবনের অন্যান্য লক্ষ্যগুলর 
মূল্যায়ন সন্তব হয়। যাশনর প্রার্থনায় ধর্মীয় আভজ্ঞতার উন্নততম চাঁরন্রটি প্রকাশ 
পেয়েছে । “আমার ইচ্ছামত নয়, তোমার ইচ্ছামতই সব কিছু হবে” । এই 
দৃষ্টিভঙ্গী থেকে মানুষ উন্নততম ও সমৃদ্ধতম জীবনে ক্রমাবিকশিত হয়েছে । 
অবশ্য মানুষ সচেতন যে সে ঈশ্বরের ইচ্ছায় পাঁরচালিত। ঈশ্বরের ইচ্ছা পূর্ণ 
করাই তার কাজ এবং সেটাই তার জীবনের চরম লক্ষ্য ও পরম আদর্শ । 

এই সব কথ মনে রেখে বহুধাবিভন্ত জটিল ধর্মীয় আভজ্ঞতাকে একটিমান্্র 
সৃন্ে প্রকাশ করা যে প্রায় দুঃসাধ্য ব্যাপার আশাকার সকলে তা স্বীকার করবেন । 
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আমর ভেবেছিলাম ক্রিয়াশীল মনোবিজ্ঞানের আলোচনার সূন্রটি সবচেয়ে সার্থক। 
ধর্ম মূলতঃ জীবন-জীজ্ঞাস। । কিন্তু ধর্মের সম্পূর্ণ অর্থোপলান্ধ করতে হলে 
পুনাববেচনার প্রয়োজন । এতক্ষণ পর্যন্ত আমরা 'মানুষ” কথাটিকে এক বচনে 
ববহার করোছ। এতে মনে হওয়৷ স্বাডাঁবক যে ধর্মীয় অভিজ্ঞতা যেন একটি 
ব্যান্তগত আভিজ্ঞতা | স্তু আধুনিক মনোবজ্ঞানে কেবলমান্র ব্যন্তগত আঁভজ্ঞতা বলে 
কোন ছু গ্বীকার করা হয় না। একক একটি মানুষের কোন আন্তত্ব নেই। 
সে সবদা এবং সবত্ব একটি সামাজিক গোষ্ঠীর সদস্য । সমাজ ছাড়া একটি 
স্বতন্ত্র ব্যান্ত যেমন আটিস্ত্যনীয়, তেমান ব্যান্ত ছাড়া সমাজও নিতান্তই একটি কাণ্পানক 
চিন্তা মান্ত। প্রকৃত ঘটনা হল মনুষ্যজীবনকে যেমন বাস্তর দৃষ্টিকোণ থেকে 
বিশ্লেষণ করা যেতে পারে তেমনি সমাজের দৃষ্টিকোণ থেকেও তার বিঞ্জেষণ 
সম্ভব । কিন্তু জীবন সব সময় একই সঙ্গে ব্যান্তক ও সামাজিক ।* ব্যান্তর সঙ্গে 
সমাজের কোন প্রাতিদ্বান্্তা হতে পারে না । সামাঁজক জাঁবনের সহত্্র বাধনে 
ব্যন্তজীবন পরস্পরের সঙ্গে সম্পকযুন্ত। আবার সমাজের প্রাণশান্ত হল 
ব্যন্ত। কারণ ব্যান্ত 'নয়েই সমাজ গঠিত । এই প্রসঙ্গে একটি বিষয় সম্পকে 
আমাদের আগ্রহ আছে । আমরা এতক্ষণ ধরে জীবনের প্রাত, অথবা বলা 
যায, অধিকতর ও পুর্ণতর জীবনের প্রাতি যে আকাক্্ষার উল্লেখ করোছ ত৷ 
কখনে। ব্যান্তকোন্দ্রক হতে পারেনা । গ্রোষ্ঠী ব্যতীত কোন স্বতন্ত আত্মার ধারণ। 
কর! বা আত্মোপলান্ধী করা কখনই সন্তভব নয়। আকাক্ষাটি হল সমগ্র মনুষ্য 
জীবনোপলাকন্ধর আকাক্ষ্া । একই সঙ্গে ব্যন্তক ও সামাজিক জীবন উপলান্ধর 
আকাক্ষ্ষা । আদিম সমাজে আত্মরক্ষার জন্য কোন সংগ্রাম ছিল না। ছিল 
গোঠীরক্ষার সংগ্রাম । ব্যন্তজীবন ও গোষ্ঠীজীবনের নিরাপত্তা ওতপ্রোতভাবে 
পরস্পরের সঙ্গে জড়িয়ে ছিল । 
“কারণ, দলের শান্ত নেকড়ে 
এবং নেকড়ের শান্ত দল।” 

সমাজ-জীবনে অংশগ্রহণ করে এবং সামাজিক কর্তব্য সম্পাদন করে ব্যস্ত 
তার জীবনের পাঁরপূর্ণত। লাভ করতে পারে! আত্মসুখবাদ এবং সবসুথবাদের 
বিরোধ নিতান্তই কিম । অভিভাবকত্বের মনোবৃত্ত (যার থেকে সর্বসৃখবাদের 
উদ্ভব) আত্মরক্ষার মনোবৃত্তর মত সমপ্রাচীন। জীবন দেবার প্রবণতা জীবন 
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রক্ষার প্রবণতার মতই আদম । আত্মত্যাগের মধ্য দিয়ে আত্মোপলন্ধিই হল 
জীবনের ধর্ম। "প্রত্যেকটি আত্মত্যাগই হল আত্মসংরক্ষণ। অর্থাৎ আদর্শ 
আত্মার সংরক্ষণ” শ্রানুষ ধমাঁয় আভজ্ঞতার সাহায্যে আদর্শ জীবন যাপন 
প্রণালীর পারজ্ঞান লাভ করেছে । এই ধর্মায় অভিজ্ঞতার সাহায্যে ব্যাস্ত সংকা্ণ 
স্বার্থপর কামনা-বাসনার উদ্ে উঠতে পেরেছে । এবং বৃহৎ সমাজ-জীবনের 
কাছে নিজে আনুগত্য স্বীকার করে সশূংখল জীবনযাত্রার সন্ধান পেয়েছে । 
প্রথম থেকেই আমরা দেখোঁছি ধর্ম একটি সামাজিক বিষয় কিন্তু ইন্দ্রজাল সমাজ- 
[বিরোধী । বিশেষতঃ প্রাথামক যুগে গোষ্ঠীকে শান্তশালী করা এবং সুরাক্ষিত 
করাই ছিল ধের লক্ষ্য । ব্যস্ত নয়, গ্োষ্ঠীই ছিল তখন ধর্মের আধার । 
[ ব্যান্তধর্ম বলে কোন কিছুর আস্তত্ব তখন ছিল না] পরবতাঁকালে ক্রমশঃ 
যখন ব্ন্তজীবনের মূল্য উপলাদ্ধ করা সম্ভব হল, ধর্ম তখন অধিকতর ব্যান্তগত 
আঁভিজ্ঞতা ও বান্তিগত ধারণার বিষয় হয়ে উঠল । আত্মোপলান্ধ ও মোক্ষের 
ধারণা মানুষ লাভ করেছে অনেক পরে । এটি একটি মহৎ লাভ সন্দেহ নেই । 
কিন্তু সমাজের প্রভাব মানুষ কখনে। কাটিয়ে উঠতে পারে নি। তাছাড়া সমাজের 
উদ্ছে ব্ন্তিকে স্থাপন করলে খুব যে সুবিধে হবে এমন কথাও বল! ম্বায় না। 
সামাজিক পরিবেশেই যে কেবল ধর্মীয় অভিজ্ঞতা প্রকাশ পায় তাই নয়, সামাজিক 
মানুষের মধ্যে ধর্ম তার পরম মূল্য লাভ করতে পারে; এবং সেই মূল্য 
1চরস্থায়ীও হতে পারে । 

দুখ (19100061] ) প্রমুখ সমাজাবজ্ঞানীদের মতে ধর্ম হল মূলতঃ 
একটি সামাঁজক 1বষয়। তাদের এই মত সমর্থন করতে আমাদের কোন আপান্ত 
নেই। কিন্তু তারা যখন বলেন ব্যন্তকে সংযত করার জন্য এবং সমাজের 
প্রতি অনুগত রাখার জন্য ধম হল সমাজের এক ধরনের হাতিয়ার তখন 
তাদের মতকে পুরোপুর মেনে নেওয়া যায় না। একথা ঠিক যে ধর্ম ব্যন্তুকে 
শান্তশালী করে তোলে এবং ব্যান্তর মধ্য দিয়েই সমাজেব প্রগাঁত সন্ভব হয়। 
সামাগ্রকভাবে সমাজ কিছুটা প্রাচীনপন্থী বা গোড়া । ধর্মমত, প্রথা, রীতিনীতি 
প্রভৃতির সাহায্যে সমাজ একদা আবিষ্কৃত মৃল্যগলকে সফরে লালন করে। 
কিন্তু উদ্যোগ, প্রগতির বাসনা, নতুন আবিষারের উদ্দীপনা, দাসত্ব মোচনের প্রয়োগ 
প্রভতি দেখ। যায় প্রধানতঃ মহাপুরুষদের মৃধ্যে। তারা প্রচালত রীতিনীতিকে 
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ভেঙ্গেচুরে পূর্ণতর ও মহত্তর জীবনের জন্য সমাজকে নতুন মূল্যবোধ দান করেন । 
এই সঙ্গে মনে রাখতে হবে এইসব মনীষা ও মহামানবেরা সমাজেরই দান । 
সমাজের উন্লীতর ক্ষণটিতে তারা সমাজের প্রাতানীধত্ব করেন। কোন মহাপুরুষ 
কোন সত্য আবিষ্কার করে সেই সত্যকে নিজের ব্যান্তগত অভিজ্ঞতা করে রেখে 
সম্ভৃষ্ট থাকতে পারেন না । তারা চান তাদের আদর্শ সমাজ-জীবনে প্রচাঁলত 
হোক । সকলে গ্রহণ করুক। পাঁরশেষে তা একটি সামাঁজক বাঁধতে পাঁরণত 
হোক । তাহলেই তার উপলান্ধর সার্থকতা । সমগ্র আলোচনার "সিদ্ধান্তে এই 
কথা বলা যেতে পারে যে ব্যন্তি ও সমাজ যতই পৃথক হোক না কেন, 
পরস্পর পরস্পরের কাছে প্রয়োজনীয় । ব্যান্তগত ধর্মই হোক আর সামাজিক ধম্নই 
হোক উভয় প্রকার ধর্মের পেছনে রয়েছে সেই এক আবেগ--জীবন উপলান্ধর 
তাঁর আকাঙ্ক্ষা । 
7] 

ধর্মের মনস্তাত্তুক সমস্যাটিকে আরও একটু বিশ্লেষণ করে দেখা যাক। 
যে যে মাসন-উপাদান ধর্মের উৎপান্ত ও প্রগাতিকে নিয়ান্থত করে বিশেষ করে 
সেগুলিকে আবিষ্কারের চেষ্টা করা যাক। এই আলোচনার আগে মানুষের 
মাসনপ্রকৃতি সম্বন্ধে কিছু জানা প্রয়োজন । আমর! দেখেছি ধর্মের জন্য মানুষের 
বিশেষ কোন মনোবান্ত নেই। যে মানস-উপাদানের সাহায্যে মানুষ অন্য সকল 
কাজকর্ম করে, ধর্মীয় আচরণের কারণও সেই একই মানস-উপাদান । চিন্ত। হচ্ছ 
ও অনুভূতি এই 'তিনভাগে মানুষের প্রকৃতিকে ভাগ করাই হল প্রচলিত রীতি । 
আমরাও বর্তমান আলোচনায় এই বিভাজনকে সত্য বলে গ্বাকার করে নেবে । 
আধুনক মনোবদদের মধ্যে অনেকে এাঁবষ্টটলীয় মনোবজ্ঞানের মত মনকে 
দুইভাগে বিভন্ত করেন। তাদের মতে ইচ্ছা ও অনুভূতির মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ 
রয়েছে । ওদের পৃথক করার কোন অর্থ হয় না। আমাদের প্রয়োজনে 'কন্তু 
তিন ভাগে বিভাজন রীতি অনুসরণ, করা সুবিধাজনক । লিউবা (1,60৪) 
সংক্ষেপে যা বলেছেন তাকেই আমরা আমাদের সূচনা হিসেবে গ্রহণ করবে । 
“চেতনাকে বিমূর্তভাবে কপ্পনা না করে বাস্তব দৃষ্টিকোণ থেকে দেখলে 
দেখা যাবে পরিমাণগত তারতম্য থাকলেও ইচ্ছা অনুভূতি ও চিন্তা প্রাত মুহূর্তের 
চেতনায় উপাশ্থত রয়েছে । চিন্তা ইচ্ছ৷ অনুভূতি দিয়েই চেতন গঠিত। 
চেতন মন মানে কেবল চিন্তা, কেবল ইচ্ছা বা কেবল অনুভূতি নয়। তিনটি 
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একই সঙ্গে একটি বিষয়ের উপর সান্নবিষ্ট হয় ।”* প্রতিটি আভজ্ঞতায়, চিন্ত! 
ইচ্ছা ও অনুভূতি এই তিনটি মানস-উপাদানই উপস্থিত থাকে ঠিক, কিন্তু 
এর থেকে প্রমাণত হয়না যে ব্যান্তর বা জাতির বিবর্তনের উপাদান হিসেবে 
প্রত্যেকটি মানস-উপাদান সমান গুরুত্বপূর্ণ । অথবা কোন একটি মানাঁসক অবস্থায় 
বা কোন বিশেষ সময়ে তিনটি উপাদান সমানভাবে কাজ করে । এই তিনটি 
উপাদানের মধ্য কোন একটি উপাদান চেতনার কেবল পাঁরণত অবস্থাতেই 
নয় পাঁরবঙনের কালেও কি প্রধানের ভূমিকা গ্রহণ করতে পারে 2 মানুষের সামাগ্রক 
[বিবর্তনে এদের কোন একটি উপাদানের কি বিশেষ কোন কার্ধাকারিতা রয়েছে ? 

প্রাচীনেরা চিন্তাকেই প্রাধান্য দিয়েছেন । মানুষ চিন্তাশীল প্রাণী” এই হল 
প্রচালত সংজ্ঞ।। অফ্টাদশ শতাব্দীর ফরাসী ও ইংরেজ বুঁদ্ধবাদীদের মতে 
আদম মানুষ ছিল সম্পূর্ণ একটি বুদ্ধিমান প্রাণী । পরবতাঁকালে পুরোহতদের 
কথ। এবং সভ্যতার বাধাধর৷ রীতিনীতি মানতে ?গয়ে তাদের বিশুদ্ধ বুঁদ্ধর 
বিকৃতি ঘটেছে । কিন্তু অসভ্য মানুষদের মনস্তত্ব আলোচনা করলে দেখা 
যাবে বুঁদ্ধিবাদীদের এই বর্ণনা কতটা অবাস্তব । নব্য মনোবিজ্ঞান আজ প্রমাণ 
করতে সমর্থ হয়েছে এবং ভাবষ্যতে হয়ত আরও ভাল করে প্রমাণ করতে 
পারবে যে অত্যাধুনক একজন 'শীক্ষত ইউরোপীয়ও সম্পূর্ণ বুদ্ধি দ্বারা 
পঁরিচাঁলত নন। একজন শিক্ষিত মানুষ কতট। বেশী যুন্তহীন ভাবাবেগের 
দ্বারা অথবা নিজ্ঞন মনের গোপন বাসনার দ্বারা পাঁরিচালত তা আমর! 
কস্পনাও করতে পারিনা । নিজের কাজের সমর্থনে কোন শিক্ষিত লোক পরে 
যে সব যুস্তি দেখান সেটি অসীম ধৃততার সঙ্গে প্রকৃত বাসনাকে গোপন করার 
একট। কৌশল মাত্র । 

সম্প্রীতকালে বুদ্ধিবাদ থেকে সরে এসে বাসনার উপর অত্যাধক গুরুত্ব 
দেবার একটা প্রবণতা লক্ষ্য করা যাচ্ছে । বাসনাবাদীদের মতে চেতন মনকে 
প্রধানতঃ ইচ্ছা বা ধাসনাই 'নয়ান্তুত করে। কাণ্ট (8৪11) একসময় বিশহুদ্ধ 
চিন্তা অপেক্ষা কাধকরী চিন্তার উপর আধকতর গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন । 
বর্তমানকালের বাসনাবাদীরা সেখান থেকেই তাদের প্রথম সমর্থন লাভ করেন। 
তারপর তারা তাদের মতের সমর্থন পেয়েছেন 'ফিকৃটে (10115) সোপেনহাওয়ার 
(5010001591717901) প্রভাত দার্শানকদের কাছ থেকে । ভুওট (ড/1041), হফাডং 
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(0001178) প্রভৃতি মনোবিজ্ঞানীদের কাছ থেকেও এই মতের সমর্থন পাওয়া 
যায়। লিউবা (0০8৪) বাসনাবাদকে এইভাবে প্রকাশ করেছেন “ইচ্ছাই প্রধান । 
চেতন মনের সকল ক্রিয়া লক্ষ্য করলে দেখা যাবে হয় নে কিছু পেতে চাইছে 
নইলে কোন কিছুকে এাঁড়য়ে যেতে চাইছে । এই ইচ্ছার প্রকাশ সেই মুহূর্তে 
হতে পারে অথব। দীর্ঘকাল পরেও হতে পাবে ।” তার মতের সমর্থনে িউব৷ 
আরও বলেন, “চিন্তা ব্যতীত ইচ্ছা সম্ভব, (নিশ্চয় নয়, পরের পৃষ্ঠাতেই ছিউব। 
স্বাকার করেছেন, প্রত্যেকটি চেতন। হল চিন্তা, ইচ্ছ৷ ও অনুভূতির মানাঁসক 
যৌগ) কিন্তু ইচ্ছা ব্যতীত চিন্ত। সম্ভব নয়। এমন কি তথাকাথত আগ্রহহীন 
তাত্বক চিন্তাও ইচ্ছ৷ ছাড়া অসন্তব। ইচ্ছা, আকাঙ্ষা বা অভিপ্রায় ব্যতীত 
কোন চিন্তা হয়ও না হতেও পারে না। লক্ষ্যহীন চিত্ত দিয়ে স্বপ্নও সম্ভব 
নয়। যদ হয় ত৷ হ'বে অর্থহীন উদ্দেশযহীন কতকগুলো চিস্তন-অণুর সম্ব্টি 
মাত্র । উদ্দেশ ও আভপ্রায়ই চিন্তাকে চিন্তা করে তোলে । অর্থাং উদ্দেশ্য 
ও অভিপ্রায়ের সাহায্যে চিন্ত। অর্থপূর্ণ হয়ে ওঠে । আমরা ইচ্ছা কার বলে 
চন্ত। কাঁর। চিন্তার [নিজস্ব কোন আন্তত্ব নেই। চিস্তা হল ইচ্ছার একটি 
হাতিয়ার মান্ত। বিশ্বাসের ইতিহ।সে চিস্তার উপর ইচ্ছার সম্পূর্ণ প্রভৃত্বের কথা 
বর্ণন। করা হয়েছে ।* ইচ্ছার উপর এই অত্যাধক গুরুত্ব প্রদান এবং 
চিন্তাকে ইচ্ছার হাতিয়ার রূপে বর্ণনা করা প্রধানতঃ একদেশদশাঁ বুদ্ধিবাদা 
মনোবিজ্ঞানের বিরুদ্ধে একটি সোচ্চার প্রাতবাদ মাত্র । বুদ্ধিবাদীর।৷ মনে করতেন, 
বুদ্ধ চেতনা থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে অর্থাং উদ্দেশ্যের দ্বারা প্রভাবিত ন৷ হয়ে স্বতস্ত 
ভাবে কাছ করতে পারে । মানুষ যে কখনো কেবলমান্ন বুদ্ধিমান প্রাণী ছিল ন৷ 
(এখনে নেই ) এর থেকে সুনিশ্চিত সত্য আর কিছু হতে পারে না। মানুষ 
কোন সংকস্প ছাড়া চিন্তা করে না। এই সংকপ্পের মূলে থাকে আবেগ ও আকাঙ্ক্ষা । 
কিন্তু ?লউবা খখন বলেন ইচ্ছা ছাড়া চিন্তা হতে পারে না এবং ইচ্ছাই চিন্তাকে 
পাঁরচাঁলিত করে তখন মনে হয়, মানুষের ইচ্ছাটাই যেন চিন্ত। করার ইচ্ছা । প্রত্যেক 
ইচ্ছাতেই চিন্তা থাকে । যত অস্পষ্ত$ই হোক না কেন প্রত্যেকটি ইচ্ছায় একটি 
আকাজ্ক্ষত 'িষয় থাকে । কেবলমাত্র চিন্তা করা যেমন অসম্ভব তেমন কেবলমাত্র ইচ্ছ। 
করাও সম্ভব নয়। আমরা অবশ্যই কোন কিছু একট আকাঙ্ষা করি। এবং 


* ]. 5. 1[.০0৫--77৩ [95০10010968০21 01181 2110 80015 01 €6118190 (1900), 
৮১, ০--৮৪, 
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এ ণকসছু একটাই হল চিন্তার বিষয়। তাহ'লেও আমরা স্বীকার করি, আদিম 
মানুষের বিবর্তনের ক্ষেত্রে 'চন্তার থেকে ইচ্ছাই আধিকতর গুরুত্বপূর্ণ উপাদান । 

মানুষের ইতিহাসে “বাচার ইচ্ছার অনেক পরে যুক্তিনিষ্ঠ চিস্তা আবির্ভূত 
হয়েছে । এবং তার পরও বাচার ইচ্ছার হাতিয়ার হিসেবে এ চিন্ত ক্রমাবকাঁশত 
হয়েছে । বাচার 'বষয়েই মানুষের প্রধান আগ্রহ । এবং সেইজন্যই সে জানতে 
চেয়েছে কি করে বাচা যায় 2 [ প্রথম ইচ্ছা অর্থাৎ বাচার ইচ্ছা_তারপর চিন্তা 
অর্থাৎ কি করে বাচা যায় তার চিন্তা ] এখানেও প্রথমে যা ছিল উপলক্ষ 
পরে তাই লক্ষ্য হয়ে দাঁড়য়েছে। আপাত উপযোগ্িত৷ ছাড়াই সত্য মূল্যবান 
হতে পারে। জতে)র জন্য সত্যানুসন্ধান হল আদর্শ। এই আদর্শ আমাদের 
নাগালের উদ্ধে' নয়। অবশ্য এই আদর্শ অনুসন্ধান সপ্তব হয়ে উঠবে না যাঁদ 
আমাদের অনুসন্ধানের ইচ্ছা না থাকে বা আদর্শ লাভের ইচ্ছা ন৷ থাকে । 

ইচ্ছা অপেক্ষা অনুভূতিকেও আঁধকতর গুরুত্বপূর্ণ মানস-উপাদান হিসেবে 
গ্রহণ করা যেতে পারে। অবশ্য একথা ঠিক যে ব্যাক্ত ও সমাজের বিবর্তনের 
প্রাথামক অবস্থায় ইচ্ছ। ও অনুভূতির মধ্যে বিশেষ কোন পার্থক্য ছিল না। 
তারা পরস্পরের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে সংশ্লিষ্ট ছিল। কিন্তু চিন্তার সাহায্যে 
উভয়কে সহজে পৃথক করা যায়। কারণ অনুভূতি [অর্থাৎ সুখ ও দুঃখ] 
নীশ্য়। কিন্তু ইচ্ছা সাক্রয়। অনুভূতি ব্যন্তত্বের গভীরতম অন্তরঙ্গ দিকটি 
প্রকাশ করে। সুখ-দুঃখের অনুভূতিই হল জীবনের প্রধানতম উপাদান । এর 
সাহায্যে আমরা আমাদের দ্বতন্ত্রতা ও জীবনীশান্তর উপলব্ধি লাভ করতে 
পারি। অনুভূতিই হুল আমাদের সুস্পষ্ট ও সুগভীর আভজ্ঞতা । প্রথমে 
শ্লায়ারমেকার (901/6161677)9,0167) এবং পরে লোটজার 0.091029) দর্শন 
থেকেই আধুনিক ধর্নতত্তবে অনুভূতি আঁভজ্ঞতার প্রাথীমক উপাদান হিসেবে গ্বীকাত 
লাভ করেছে। 

1. অনুভাতি থেকে ধর্মের উৎপাস্ত হয়েছে এই দৃষ্টিকোণ থেকে ধর্মের 
ক্রমাবকাশের প্রশ্নটি আলোচনা করা যাক। অনুভূতি দিরে সুরু হয়েছে স্বীকার 
করে নিলেও সূচনায় ধর্ম 'চস্তা ইচ্ছা ব্যতীত কেবলমান্র অনুভূতির বিষয় ছল-__ 
একথাটি সম্ভবতঃ ঠিক নয়। আমরা দেখেছি চিন্তা ও ইচ্ছা ছাড়া অনুভুতির 
আস্তত্ব প্রমাণ করা যায় না। আমাদের বন্তব্য হল ধমের আদতে টিস্তা ও 
ইচ্ছা অপেক্ষা অনুভুতির ভূমিকা ছিল অধিকতর গুরুত্বপূর্ণ । এমন কি সর্বাপেক্ষা 
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উন্নেত ধর্মেও অনুভূতি অপাঁরহার । অনুভূতির মধ্য দিয়ে ধর্মের একান্ত ব্যাস্তগত 
এবং গুরুত্বপূর্ণ 'দকটি প্রকাশিত হয় । যাঁদ ঈশ্বরের প্রতি মানুষের মনোভাব 
আবেগে পারপ্লুত না হত, এমন কি তাতে শান্ত ও পাঁরতৃপ্তির অনুভুতিটি 
যাঁদ প্রচ্ছন্ন না থাকত তাহ'লে সম্ভবতঃ তাকে ধমীয় মনোবৃত্ত বলা যেত না । 
শ্লায়ারমেকারের (5০1791016177901167) পর থেকে অনেক চিন্তাবিদ ধর্মীয় 
আঁভজ্ঞতায় অনুভূতির গুরুত্বকে স্বীকার করে আসছেন। শ্লায়ারমেকারের 
1২০৫0177119017 ৫16 1২০9115101) (1799) গ্রন্থটিতে এই মতের সবচেয়ে ভালে। 
আলোচন৷ রয়েছে! সেখানে তিনি বলেছেন, অসীমকে পাওয়ার এবং তার মধ্যে 
নিজেকে লীন করে দেবার ফলে আত্মার তাক্ষাণক যে অনুভূতি হয় তার মধ্যেই 
ধর্মের মূলতত্ব 'নাহত রয়েছে। তার পরব্তাকালের আরও পবিণত গ্রন্থে 
(1০1 01191110116 019062 1821- 22) ধর্মের বিখ্যাত সংজ্ঞাটি পাওয়া যায় । 
তিনি বলেছেন_ ঈশ্বরের প্রতি পরিপূর্ণ নির্ভরতার অনুভাতকেই ধর্ম বলে। 
অধ্যাপক উইলিয়ম জেমস (ড/111197) 182)95) তার সাড়াজাগানো বন্তৃতায় 
(1109 27150155০0৫ 1২611510905 6%91191109) বলেছেন “অনুভাতি হল 
ধর্মের গভীরতম উৎস'। দার্শানক এবং ধর্মতাত্তুক সৃত্রগুলি এসেছে তার পরে । 
অনেকটা একভাবা৷ থেকে অন্যভাষায় অনুবাদ করার মত 1 পৃঃ 431) এই লেখকদের 
কোনরকম সমালোচনা ন! করে আমরা ধর্মী আভজ্ঞতায় অনুভাতির প্রাধন্যকে 
স্বীকার করে নিতে পার । 

কিন্তু! কি ধরনের অনুভূতিকে ধর্মীয় অনুভীত বলা হবে 2 এই প্রশ্নের জবাব 
অনেকে অনেকভাবে দিয়েছেন । লুক্রেটিয়াস (190160185) বলেছেন-_-'ভয়+ | শ্লায়ার- 
মেকারের (90191616717)901)61) ভাষায় “ঈশ্বরের প্রাতি চরম নিভরতার অনুভূতই হল 
ধর্মীয় অনুভুতি । হফৃভিং (0০0901718) বলেছেন মূল্যবোধের উপর আম্ছার 
অনুভাতিকে ধর্মীয় অনুভূতি বলা যায় * আমরা আগেই সিদ্ধান্ত করেছি যে আদম 
ধর্মে অজ্ঞাত শান্তশালী আত্মার উপাস্থাতর প্রাত শ্রদ্ধাযুস্ত ভয়ের অনুভুত প্রবল ছিল। 
কিন্তু উন্নত ধর্মীয় আবেগ যথেষ্ট জটিল ৷ ক্ষমতা প্রাপ্তির অনুভূতি, সুখ-্বাচ্ছন্দ্ের 
অনুভূতি, আশা, শাস্তি, প্রশংসা, কৃতজ্ঞতা, নির্ভরতা, ভয়, বিস্ময়, ভালবাসা, আনন্দ, 
রি 595 শু, 0218775 02051901010, 9০10616161-779,01)61 07 [6112101) : 51965501965 0০9 


115 ০0100750 1065015515, (1893). 01011025 1২০11510105 [01011050016 (1901), 
2৮, 96175. 01. (1906) ৮0. 106 £. 5 0855110. 
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উল্লাস, উচ্ছাস প্রভৃতি অনুভূতিগুলি উন্নত ধর্মের সঙ্গে যুন্ত। আঁধকতর আদম ধর্মীয় 
অভিজ্ঞতার প্রকাশ হত বাঁভংস উল্লাস ব৷ ভয়ংকর উত্তেজনার মধ্য দিয়ে । 
লাফিয়ে ঝাপিয়ে, হাত পা৷ ছুঁড়ে মৃগীরোগীর মত মুচ্ছা যেতেও দেখা যেত। 
যেমন আমেরিকার ভারতীয়দের এবং আঁফ্রকার নিগ্রোদের ধায় নৃত্য অথবা 
অস্ট্রেলীয়দের দীক্ষাদান উৎসব। প্রাচীন ডাইনোসাস উপাসনার সময় মাতাল 
পূজকের রান্রিকালীন বন্য উন্মস্ততা অথব! প্রাচীন ও আধুনিক কালের ভৈরবী 
চক্র প্রভৃতি ধরানুষ্ঠানকে কেন্দ্র করে লাম্পট্য প্রভীতি এই শ্রেণীর উপাসনার 
অন্যতম নিদর্শন । উন্নততর উপাসনা-পদ্ধাতগু'লি অধিকতর স্বাভাঁবক-_-আবেগ 
যথেষ্ট সংযত এবং বৌদ্ধিক ধারণার সঙ্গে ঘাঁনষ্ঠ সম্পর্কযুক্ত । কিন্তু ধর্মীয় 
ধারণা যতই উন্নত ও সংগ্কত হোক না কেন, ধর্মে অনুভূতির ভূমিক৷ থাকবেই । 
অনুভূতি ছাড়া উপাসনা হয় না। যাঁদ হয় তাহলে তা হবে অস্বাভাবক, 
যান্রক ও ভাবলেশহীন । প্রচলিত প্রথার নিতান্ত একটা নিয়ম রক্ষার বাপার। 
তাছাড়। অতীন্দ্রিয়বাদ স্বীকার করলে ধর্মীয় অভিজ্ঞতার অনুভূতির প্রাধান্যকে 
নতুন .করে স্বীকার করতে হয়। অতীন্দ্রিয়বাদীরা মনে করেন হৃদয়ের ভান্ত ও 
শ্রদ্ধার সাহায্যে পরমেশ্বরের সঙ্গে সরাসার সম্বন্ধ চ্ছাপন করা স্ন্তব। এরা 
একাঁদকে যেমন শুক্ষ বুঁদ্ধিবাদের বিরোধিতা করেন তেমনি বিরোধিতা করেন 
প্জাপদ্ধতির, উপাসনার এবং নিয়মনিষ্ঠার বাড়াবাঁড়র । অতীন্দ্রয়বাদ অনুসারে 
পরমার্থ দুর্জয় এবং তার কোন নাম বা র্প নেই। অনুভূতির সাহায্যেই 
কেবল তার ধারণ লাভ কর৷ যায়। কিন্তু যতক্ষণ ন! সেই ধারণা কোন 
চন্ত। বা ক্রিয়ার মধ্য দিয়ে প্রকাশ পায় ততক্ষণ সেই অনুভূত সম্পর্কে সন্দেহ 
থেকে যায়। যেমন উইলয়ম জেমস (৬. 5810105) দ্বীকার করেছেন, যে অনুভূতি 
মূক এবং নিতান্ত ব্যন্তগত ; তার কোন প্রকাশ সম্ভব নয়। এর ফলাফল গৃঢ় 
এবং বিভ্রাম্তকর। বুদ্ধিতে এর ব্যাখ্যা সম্ভব ন্য়। কখনো কখনো পরস্পর- 
বিরোধী এবং অস্বাভাবিক অনুভূতিকে ইচ্ছে করে এঁড়য়ে যাওয়া হয়। ধর্মকে 
ক্ষতিকর গোপনীয়তা থেকে উদ্ধার করে সব্জনীন রূপ দান করা বুদ্ধর কাজ। 
এর সঙ্গে আরও একটি কথা যোগ করতে হয়। ধর্মীয় অনুভূতিকে ইচ্ছা ও 
বাদ্ধর সঙ্গে যুস্ত থাকতে হবে। আবার কেবল চিন্তা করলে চলবে না, কাজের 
মধ্যে তার প্রকাশও চাই । 

2. তাহ'লে ধম হল '্ক পূরনের ক্রিয়া বা আচরণ । তীব্র আবেগের 
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বাহঃপ্রকাশ হবেই । যখন এরকম কোন বাহঃপ্রকাশ দেখা যাবে না, বুঝতে হবে 
তখন কোন প্রকার অগ্কাভাঁবক অবদমন ঘটেছে । ধে আবেগের বাহঃপ্রকাশ 
নেই জীববৈজ্ঞানিক দৃষ্টিকোণ থেকে সেই আবেগকে পূর্ণাঙ্গ আবেগ বলা যায় 
না। এবং সেই আবেগ থেকে কোন ক্রিয়ারও উৎপান্ত হতে পারে না॥। মন 
একটি জৈব-যন্ত্র ; সে স্বভাবতঃ সান্রয়। বন্তুতপক্ষে আবেগই হল এক ধরনের 
ক্রিয়া । “একটি বিশেষ পারাস্ছিতিতে ব্যস্তির প্রাতিক্রিয়াকেই আবেগ বলা হয়। 
প্রত্যেক আচরণের একট। ব্যবহারক উদ্দেশ্য থাকে। উদ্দেশ্যহীন আচরণ যে 
অনুভুতিকে প্রকাশ করে সেই অনুভুতির কোন অর্থ থাকে না। তা অন্ধ। যাঁদ 
ইচ্ছার মত অনুভু'তিরও একটি বাস্তব লক্ষ্য বা উদ্দেশ্য থাকে তবেই সেই অনুভূতি 
অর্থপূর্ণ হয়ে ওঠে । আবেগের যে বাহঃপ্রকাশ হয় সেই বাহিঃপ্রকাশই আবার 
আবেগকে তীরতর করতে সাহায্য করে। এ সব 'কচছুই ধর্মীয় জীবনে সত্য। 
ধর্ম অন্তরের আবেগ । সেই আবেগের বাঁহঃপ্রকাশ গ্কাভাবক। ফেবলমাল্র 
ব্যান্তকোন্দ্রক আবেগ মনোবিজ্ঞানের মতে অসম্পূর্ণ । সম্পূর্ণ হতে গেলে 
আবেগকে উদ্দেশ্য নিয়স্তিত এক রকমের আচরণ ব৷ ক্রিয়া হতে হবে। প্রকৃতির 
এক রহস্যময় ক্ষমতার প্রত শ্রদ্ধাযুত্ত ভয় ব! সম্ত্রমকে ধর্ম বলা যেত ন৷ যাঁদ না 
সেই অনুভূতির ফলে সাহায্য লাভের উদ্দেশ্যে সেই ক্ষমতাগুলর সঙ্গে সম্পর্ক 
চ্ছাপনের বা বন্ধুত্বলাভের চেষ্টা প্রকাশ গপেত। ধমের উৎপাঁন্ত হয়েছে জীবন- 
সংগ্রামের বাস্তব প্রয়োজন থেকে-আমরা এই আভমত আগেই প্রকাশ করেছি । 
সেই প্রয়োজন যত বৃদ্ধি পাচ্ছে ধম তত বিস্তুত ও উন্নত হচ্ছে। আবেগের 
ঘখন বাঁহঃপ্রকাশ হয় তখন তা আচরণে রূপান্তরত হয়। ধমাঁয় আবেগের 
প্রকাশ থেকে ধর্মীয় আচার-আচরণ ও 'বাভন্ন রকম ধর্মীয় অনুষ্ঠানের সৃচন। 
হয়েছে । তাহ'লে দেখা গেল অদৃশ্য ক্ষমতাগুইলর কাছ থেকে জীবন-সংগ্রামের 
জন্য এবং সুযোগ-সুবিধে লাভের জন্য আদিম মানুষের যে আবেগ প্রকাশ পেত 
তার থেকে ধর্মীয় অনুষ্ঠানের সৃষ্টি হয়েছে । শিকার অথবা যুদ্ধে সফল হওয়ার তীব্র 
আবেগের ফলে মানুষের স্বতঃস্ফূর্ত নৃত্য এক ধরনের আদিম ধমীয় অনুষ্ঠান । আদম 
মানুষের কাছে এগুলিই ধর্মীয় অনুষ্ঠানরূপে গণ্য হত। প্রথমের দিকে এই অনুষ্ঠানগুল 
যথেচ্ছ থাকলেও পরে রীতনীতির নিয়ন্ত্রণের ফলে এই স্বাতঃস্কৃরত আচরণগুলি 
শুংখলাবদ্ধ হয়ে পড়ল । কারণ এই ধরনের ধর্মীয় অনুষ্ঠান কোন ব্যন্ত বিশেষের 
অনুষ্ঠান ছিল না। একটি সমগ্র গোষ্ঠী এতে অংশ গ্রহণ করত । এইভাবে এই 
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অনুষ্ঠানগুলি সুনা্দষ্ট হয়ে সর্জনীন হয়ে উঠল। পরবর্তীকালে অনুষ্ঠানগুলিকে 
পাব বলে গণ্য করা হল এবং ধর্মীয় অনুষ্ঠান ক্লমশঃ বিস্তৃতি লাভ 
করল । ধর্মের একটি এতিহাসক ধারাবাহিকতা আছে । একই ধর্মীয় অনুষ্ঠান 
অপরিবর্তিত থেকে অথবা অস্প কিছুটা পরবার্তত হয়ে বংশপরম্পরায় পুণরাবর্তিত 
হতে লাগল । এই আবর্তনের ফলে মূল আবেগ পুণর্জাগ্ঘরিত হল এবং ফলে 
আধকতর তীব্রতা লাভ করল । জনগণের উপাসনা পদ্ধাত ছিল দু'রকমের-__ 
উৎসর্গ ও প্রার্থনা । সাধারণত এই দুটিকে কেন্দ্র করে দেবস্থান, পুরোহত 
সম্প্রদায় এবং ধমের সহন্তর আচারণাঁবাধ গড়ে উঠল । ৃ 

যাঁদও আদিম মানুষের আচরণের বৈশিষ্ট্য ধমীয় অনুষ্ঠানের মধ্য দিয়ে প্রকাশ 
পেয়েছে তবুও কেবলমাত্র ধর্থায় অনুষ্ঠানের মধ্যে মানুষের আচরণকে সীমাবদ্ধ 
রাখা যায় না। ধরায় আচরণ ছাড়াও মানুষের আবেগের প্রকাশ বিভিন্ন ভাবে 
হত। যেমন ক্ষমতাশালী কোন লোককে সন্তুষ্ট করতে গেলে বিশেষ এক 
ধরনের আচরণ করতে হয়। কিন্তু তার সঙ্গে বিধিবদ্ধ ধর্মীয় অনুষ্ঠানের সম্পক 
নেই। অথবা সেই ধরনের আচরণকে ধমীয় আচরণও বল! যায় না। ধমের 
ক্রমাবকাশের কালে হয়ত ব। সুচনা থেকেই নোতিকতা ধর্মীয় আচরণের অন্তভভস্ত 
ছিল। ধর্মের আভভাবকত্বে থেকে থেকে ধীরে ধীরে নোতিকতা তার নিজের 
স্থানটি পাকা করে নিল। ঈশ্বরের প্রতি কতব্য কেবলমান্র ধর্মীয় অনুষ্ঠানের 
মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকল না। তার পাঁরধ বিস্তুত হল। সমগ্র দিনের আচরণ 
কর্তব্য হয়ে উঠল । বন্ধুর প্রাতি অথব৷ প্রাতবেশীর প্রাত আচরণকেও ধমণানুগ 
হতে হল। ধায় আচরণের দু"টি দিক ক্রমশঃ স্পষ্ট হয়ে উঠল । (১) ধমের 
আনুষ্ঠাঁনক দিক, (২) তার নৈতিকতার দিক । প্রথম দিকটি গুরুত্ব দিল পাঁবন্রতা- 
অপাবন্রতার উপর । "'দ্বতীয়টির লক্ষ্য হল সমগ্র জীবনটিকে পাঁবন্র করে তোলা । 
প্রথমটি পুরোহত প্রথা বা বাজকতন্র এবং ধর্মীয় অনুষ্ঠানকেই প্রাধান্য দিল । 
ঠবপরীত পক্ষে দ্বিতীয়টির লক্ষ্য হল সমগ্র জীবনকে একটি পবিভ্র উৎসব করে 
তোল। । অতএব দু'টি চিন্তাধারার পার্থকটি বেশ স্পষ্ণ। সেইজন্য পুরোহিত- 
দের সঙ্গে মহাপুরুষদের প্রায়ই বিরোধ দেখা দিত । পুরোহতদের লক্ষ্য নিখু'ত- 
ভাবে ধমাঁ় আচরণগুলির পুনরাবৃত্ত করা। আর মহাপুরুষদের লক্ষ্য হল অনুষ্ঠানের 
উপর গুরুত্ব না দিয়ে ঈশ্বরের সেবা করা । উদাহরণ গ্বর্প উল্লেখ করা যেতে 
পারে যে ওল্ড টেষ্টামেন্টে আনুষ্ঠানিক ধম" অপেক্ষা নৈতিকতার উপর অধিকতর 
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গুরুত্ব আরোপ করা হয়েছে । (159 1510-17, 111০ ৬1 6-8 € ]5 27 ) এখন 
প্রশ্ন উঠতে পারে উন্নততর ধম্গুলিতে কি অনুষ্ঠানের প্রয়োজনীতা আছে ? 
ধমেরি ক্ষেত্রে মিলিত উপাসানা ছি অত্যাবশ্যক ? পার্থ ও অপার্থবের মধ্যে 
কিংব। পাঁবন্র ও অপাঁবন্রের মধ্যে কোন ভেদাভেদ থাকবে না৷ এমন কোন ব্যাপকতর 
ধরণা কি ধর্ম দিতে পারে 2 এর উত্তরে আমর বলতে পার, ধমে'র নোৌতিকতার 
দিকটি ক্রমশঃ বস্তুত হয়ে সমগ্র জীবনে পারব্যাপ্ত হতে পারে। কিন্তু মালিত 
উপাসনার একট! গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা থাকবেই । ধর্মীয় অনুষ্ঠানকে বন্ধ কর৷ ধের 
সমস্যা নয়। অনুষ্ঠানকে প্রগাতিশীল মানব আত্মার বিকাশের উপযোগী করে 
তোল। এবং আরও ঘাঁনষ্ভাবে তার সঙ্গে নোতিকতার সম্পর্ক হ্থাপন করাই 
হল ধের সমস্যা । এই সঙ্গে ধর্ীয় অনুষ্ঠানের বিপদের কথ। আমাদের মনে 
রাখতে হবে । এবং সে সম্পর্কে সবদা সতর্কও থাকতে হবে। গ্রাচীনপন্থী 
এবং সুবিধাবাদীদের হাতে পড়ে ধর্মীয় অনুষ্ঠান ভয়ংকর হয়ে উঠতে পারে। 
ধমশিয় আচার-অনুষ্ঠানের বাহরঙ্গের উপর যখন অত্যাধক গুরুত্ব দেওয়। হয় 
তখন ধর্ম নিজেই বিপন্ন হয়ে পড়ে । ধর্ম তখন একটা যাস্ত্রক ও রুটিন 
মাফক কাজ হয়ে দাড়ায় । তখন তার একমা্ লক্ষ্য হম প্রচলিত ধারা ও 
প্রথা অনুসরণ করা । বৌদ্ধিক জীবন থেকে অথবা পরমাত্াকে জানার নৈতিক 
ও একান্তক আগ্রহ থেকে ধর্ম তথন দূরে সরে যায়। ধর্মে তখন ন। থাকে 
বৌদ্ধক ক্রিয়া আর ন। থাকে পরমাত্মাকে জানার একাম্তক বাসনা । ধর্ম তখন 
ব্যান্তুগত ধমপ্রবণতাকে উপেক্ষা করে। অর্থাৎ ধমের অন্তরঙ্গ দিকটি তখন 
অবহেলিত হয় । এইসব প্রকৃত াবপদের সম্ভাবনা থাকলেও ধমভাবের সুশৃংখল 
ও সাঁম্মীলত প্রকাশের জন্য ধম্মীয় অনুষ্ঠান অত্যাবশ্যক । 

3. ধম ও বিশ্বাস ইচ্ছা ও অনুভূতির মত ধর্মের একটি ঝৌদ্ধক দিকও 
আছে । তার মানে এই নয় ধে জীবনের বাস্তব সমস্যাগালর বৌদ্ধিক সমাধানের 
চেষ্টা থেকে ধর্মের উদ্ভব হয়েছে । আমরা দেখোছ যে তুলনামূলক হিসেবে 
1ববর্তনের অনেক পরবর্তী যুগে জ্ঞানের বিকাশ ঘটেছে । তখন জ্ঞান কেবলমান্র 
জানার ইচ্ছ। ছিল না, 1ছুল বাচার ইচ্ছার একটি অবলম্বন । বুঁদ্ধবাদী মনো- 
বিজ্ঞানীরা অবশ্য মনে করেন ধর্মীয় ধারণাগুলি যুক্তি-নির্ভর । এই ধারণাগুলর 
[নিজস্ব একটি বৌদ্ধিক সন্ত আছে । এই বুদ্ধিবাদের অযথার্ততার কথা কে। (0০৪) 
সুন্দরভাবে উল্লেখ করেছেন । তার মতে এ ধারণাগুল বুদ্ধি ছাড় অন্য কিছুর 
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উপর নির্ভর করে। তীব্র আবেগ এবং অনুভূতি ধর্মকে হৃদয়গ্রাহী ও চিন্তাকক 
করে তোলে । ধর্ম কোন বৌদ্ধিক অবকাশের সৃষ্টি নয়। এর সৃষ্ঠি হয়েছে 
আস্তত্ব রক্ষার সুতীব্র সংগ্রাম থেকে । এই সংগ্রাম পারশেষে সুস্ত ও আনন্দ 
লাভের নিরন্তর প্রচেষ্টায় রূপান্তরিত হয়।* ম্যারেট (91500) খুব সুন্দর 
করে বলেছেন- অসভ্য আদিম মানুষের ধনে যত না ছল চিন্তা তার থেকে অনেক 
বেশি ছিল নাচ। তাই বলে বুঁদ্ধর ভূমিকাটিকে একেবারে নগন্য করে দেখাব 
প্রণতাকেও আমর; সমর্থন করি না। ধর্মের উৎপাত্ততে বুদ্ধির ভূমিকা হয়ত 
ছু ছিল না, কিন্তু বৌদ্ধিক অনুসাক্ধংসা ব্যতীত ধরনের ক্রমাবকাশ কিছুতেই 
সম্ভব হতে পারে না। সোঁদক থেকে বিচার করলে ধর্মের ক্লমাবকাশের ক্ষেত্রে 
বুদ্ধি একটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ উপাদান । বিচারবুঁদ্ধ ছাড়া অন্তরের অনুভুতিই 
হোক বা বাহ্য আচরণই হোক উভয়েই গৌড়ামির পধায়ভুস্ত হবে। জ্ঞানের 
আলোকে নিজেকে পরথ করে নেবার জন্য অন্তরে অনুভূতিকে রূমাগত পরিবাতিত 
ও পাঁরবার্ধীত হতে হবে। 

এমন কি ধর্মের একেবারে আদিম অবস্থাতেও বৌদ্ধিক উপাদান বা বিশ্বাসের 
আস্তত্ব ছিল। সেই অবস্থায় সহজাত প্রান্তর প্রভাবে বুদ্ধির স্বাধীনতা বড় 
একটা ছিল না। কিন্তু কোন একটি বিচিত্র বা অস্বাভাবিক প্রাকীতিক বিষয়কে 
শীল্তর ভাণ্ডার (মানা) বলে কপ্পনা করা বা অতীন্দ্রিয় সম্তার আস্তত্ব চিন্ত। 
করার মধ্যে বিচারবুদ্ধির আস্তত্ব যে আছে তাতে কোন সন্দেহ নেই । ক্রমাবকাশের 
সঙ্গে সঙ্গে চিন্ত। ও সহজাত প্রবৃত্তর মধ্যকার সম্পর্কটি ক্ষীণ হয়ে এল। এবং 
এক সময় সৃজনশীল কল্পনা তার মুস্ত পাখা মেলে দেবার সুযোগ পেয়ে গেল। 
পুরাণে বা দেবদেবীর উপাখ্যানে উন্নত ধরনের সৃজনশীল চিন্তার উদাহরণ পাওয়। 
গেল । পুরাণে ধর্ময়ি আচরণের উৎপাত্তর কাহিনী রয়েছে । কিন্তু এই কাহিনীগুলির 
অনেক আগে থেকেই ধমাঁয় আচরণের প্রচলন হয়েছে । পোরাণক কাঁহনীগুলিতে 
অনেক শিশুসুলভ কষ্পনার নিদর্শন দেখ। যায়। তাহলেও এইসব কাহিনী- 
গীলতে ঈশ্বরকে ব্যান্তরূপে কপ্পনা কর হয়েছে । বিজ্ঞান ও দর্শন থেকে পৌরাণিক 
উপাখ্যানগুলর পার্থক্য হল যে এইসব উপাখ্যানে কষ্পনাকে যথেচ্ছ প্রয়োগ 
করা হয়েছে এবং কাব্যিক ভাষায় ঈশ্বরকে ব্যন্তিরূপে বর্ণনা করা হয়েছে । 
হেগেলের মতে ধর্ম কপ্পনার সহায়তায় পরমসম্তা সম্পর্কে অনুমানের প্রাথমিক 
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স্তরটিও আঁতক্রম করতে পারে নি। সন্তার পাঁরপূর্ণ রূপটি দার্শানক চিন্তার 
সাহায্যেই কেবল অনুধাবন করা সম্ভব । কিন্তু ধমাবশ্বাস ও দর্শনের মধ্যে এই 
ধরনের কোন ধরাবাধা পার্থক্য সব সময় রক্ষা করা সস্ভব নয়। প্রকৃত ঘটন। 
হল দর্শন অপেক্ষা ধর্ম যথেচ্ছ উপমা ব্যবহার করতে পারে। দর্শনও কিন্তু 
উপমাকে সম্প্ণরুপে বজজন করতে পারে না। বাদ দতে গেলে দর্শনে ভাষ৷ 
ব্যবহার সম্পূর্ণরূপে নাষদ্ধ করতে হয়। কারণ ভাষা সব সময় উপমার 
ক্পরসে সিন্ত থাকে । বিপরীত পক্ষে ধর্মে যাঁদও উপমার বাড়াবাঁড় আছে 
তাহ'লেও উপমেয় ও উপমানের সঙ্গে একটি সম্পক ম্থছাপনের জন্য আপ্রাণ 
প্রচেষ্টাও আছে । উপমানের আঁশ্তত্ব সম্পর্কে প্রশ্ন না করে উপমেয়কে যথার্থ 
বলে স্বীকার করে নেওয়া এক ধরনের ব্যন্তগত আত্মতুষ্টি হতে পারে, কিন্তু 
যে বিষয় সম্পর্কে এই আত্মতুষ্টি তার সঙ্গে এই তুষ্টির অনুভুতির একটি 
সম্পর্ক স্থাপন করতে গেলে বুদ্ধির প্রয়োজন দেখ৷ দেয় । 

ধর্মের উন্নত অবস্থায় ধরতত্বের উদ্ভব হয়েছে । ধায় মূল্যবোধকে বুদ্ধ 
দয়ে ব্যাথ]া করার চেষ্টার নামই হল ধমণতত্ব। তার পরবতাঁ অধ্যায়ের নাম 
ধর্নদর্শন । ধরদর্শনের কাজ হল ধমীঁয় আভজ্ঞতার অথ বিশ্লেষণ করা এবং 
তার বাস্তব 1ভন্তির যথাথত৷ পরীক্ষা করে দেখা ! সাবিক বাস্তব সত্যে পৌছানোর 
জন্য উন্নত চিন্তার প্রয়োজন । আমরা দেখোছ ধমাঁয় আভজ্ঞতার প্রাথমিক 
উপাদান হল অনুভূতি । কিন্তু অনুভূতি ব্যন্তিগত। চিন্তার লক্ষ্য নৈব্যান্তক 
জ্ঞান দান করা । যখনই তুমি তোমার অনুভূতিকে অপরের কাছে প্রকাশ 
করতে চাইবে, এমনকি তার অর্থটি নিজেই বুঝতে চাইবে তখন তোমাকে কিছু 
সাধারণ ধারণ। এবং ভাষা ব্যবহার করতে হবে। চিন্তার কাজ হল এঁ সাধারণ 
ধারণাগুল নিতান্ত তোমার ব্যান্তগত অনুভূত, না তাদের বাস্তব সত্যত। রয়েছে 
তাই পর্যালোচনা করে দেখা । ধর্মে যতখাঁন অনুভূতি রয়েছে ততখানি চিন্ত।ও 
রয়েছে । কিন্তু ধামিক মন সব স্ময় ধর্মতত্ত চায়। কারণ ধমতত্ব তার 
স্বীকৃত সত্যের গণ্ভীর মধ্যে সীমাবদ্ধ । ধরায় আভজ্ঞতার 'বষয়বন্তুর যৌন্তকত৷ 
সম্পর্কে সকল চিন্তা-ভাবন। হয় এঁ স্বীকৃত সত্যগুলির পারপ্রোক্ছিতে | ফলে 
যে ধমমত এক যুগে ধমীয় আঁভজ্ঞতার বৌদ্ধিক প্রকাশ হিসেবে গণ্য হয়, 
সেই মতই পরবর্তা যুগে প্রগতির বাধা হয়ে দাড়ায় । ধর্মমত যেন একটি 
চরাচারত পাঁরশদ্ধ ধারণা । একেবারে অন্রাস্ত, অপাঁরবর্তণীয় এবং চুড়ান্ত 
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সেইজন্য ধর্মমতগুলি চ্মির, পারিবর্তনহীন ও গতিহাঁন। বিপরীতপক্ষে আধ্যাত্মক 
জীবন হল পাঁরবর্তনশীল এবং পরীক্ষামূলক । নিরস্তর সে অবচ্থছার সঙ্গে 
সামঞ্জস্য বজায় রাখতে চায় । ঠিক বেগসৎ (039195017 ) যেমন বলেছেন, 
“পরম সন্তার নীচে তত্ুশাস্্র একটি গভীর সুড়ঙ্গ খনন করেছে । বৈজ্ঞানিকেরা 
তার উপর একাঁট সুদৃঢ় সেতু নিম্পণ করেছেন । বস্তু কৃত্রিম এ দুশট সৃষ্টিকে 
স্পর্শ না করে ভাব নিস ন্দীর মত বয়ে চলেছে 1৮ আমরা তাহ'লে বলতে 
পারি ধর্মমত আধ্যাত্মক আভজ্ঞতার সজীবতাকে একটি অনড় সূত্র দিয়ে ব্যাখ্যা 
করার ব্যর্থ চেষ্টা মান্ত। এখন প্রগাঁতশীল ধমীয় চিন্তার কাজ দু'রকম-- 
1. নঞ্র্৫থক ক্রিয়-_অর্থাংৎ যে ধর্মমতগুল বিশ্বাসের বৌদ্ধক ব্যাখ্যা দিতে 
অসমর্থ হওয়ায় বাতিল হয়ে গেছে অথবা হতে বসেছে, মানুষের ক্রমবিস্তুত জ্ঞান 
ও অভিজ্ঞতার পাঁরপ্রেক্ষিতে সেই বিশ্বাসগুলর অধথার্থতা প্রমাণ করা, 
2. সদর্থক ক্করিয়া-অর্থাধ সমসামায়ক জ্ঞান ও আঁভজ্ঞতার পারপ্রোক্ষতে 
যাকে সবশ্রেঠ মনে হবে, ধমীয় সতাকে তার সঙ্গে সঙ্গতি রেখে পুণগঠন 
কর। । এইভাবে অন্যান) সব ক্ষেত্রের মত ধমের প্রগাতর ক্ষেত্রেও বুদ্ধি একাঁট 
গুরুত্বপৃণ অবলম্বন হয়ে উঠতে পারে । জীবনও ঈশ্বর সম্পর্কে কয়েকাঁট স্কুল, 
অজ্ঞ, অপর্যাপ্ত দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণের পরিবর্তে বুদ্ধি মনুষ্য আত্মাকে যথার্থ 'বিকাঁশিত 
করে প্রকৃত আধ্যাত্মিক স্তরে উন্নীত করতে পারে । অবশ্য একথা সত্য যে 
ধমেরি সকল সৃজনশীল পদ্ধীত রয়েছে ধার্মকতাকে কেন্দ্র করে, ধর্ম সম্পর্কে 
চন্ত।-ভাবনার মধ্যে নয় । তক-পদ্ধাতি অপেক্ষা অভিজ্ঞতা অনেক বোশ সমদ্ধ । 
তাহ'লেও এখন মানুষের বুঁদ্ধবাত্তর যথেষ্ট বিকাশ ঘটেছে । আমরা এখন 
এমন এক যুগে বাস করছি যখন ধমের যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যার একান্ত প্রয়োজন 
দেখা দিয়েছে। 

ধমের উৎপাত্ত এবং ক্লমাবকাশ সম্পর্কে এতক্ষণ পধস্ত আমরা যে মনো- 
বৈজ্ঞানক আলোচন৷ করলাম, অনেকে মনে করতে পারেন, কেবলমান্র চেতন 
মনের উপর নির্ভর করে এটি একটি পুরানো ধারার আলোচনা । অবেতন 
মন থেকে ধমের উৎপাত্ত হয়েছে বলে উইলিয়ম জেমূস (৬/111181। 08795) 
প্রভীতরা যে আভমত প্রকাশ করেছেন, অথবা ক্রয়েড় (71580), মুড 08105) 
প্রীত নব্য মনোবিজ্ঞানগণ যে বলেছেন, ধর্মের উৎপান্ত হয়েছে অন্ধকার 


শি স্পা শা খপ | শপ লা 


+03০:৮১০--7/170 11000100000 0০ 191201055105 72৯ হা, 1913. 
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নিজ্ঞজন মন থেকে, আমরা সে সব প্রসঙ্গের অবতারণ। এখানে করি নি। ন৷! 
করার একটিমান্ন কারণ হল বর্তমান আলোচনায় সেগ্রালন প্রাস্সাঙ্গক হত ন। 
আমরা যা অন্বেষণ করার চেষ্টা করোছিলাম তা হ'ল চেতন মনে ধর্ম বলতে 
আমরা কি বুঝ । যে-কোন পদ্ধাততেই হোক, আমরা যাঁদ বুঝতে পার 
চেতন মন থেকে কি করে ধমের উৎপাত্ত হয়েছে, তাহ'লে ধমের প্রকৃত 
অর্থ ও তাৎপর্য জানতে পারবো । আমরা অবশ্য একথা অস্বীকার করাছি না! 
যে চেতন মনের উপর াবশাল নিজ্অ্ান মনের অপাঁরসীম প্রভাব রয়েছে । 
কিন্তু আমাদের অভিজ্ঞতার সবাধিক উল্লেখযোগ্য এবং সবেণন্তম দিকটির সন্ধান 
পাওয়া যায় চেতন অবস্থায় । মনের অন্ধকার গভীরে যেখানে কোন মূল্যবোধ 
নেই, নোতিক মূল্য যেখানে অর্থহীন, সেখানে ধমেরি উৎপান্তর অন্বেষণ করা বৃথ। । 
ধর্মকে কেবল চেতন মনের সাহাযোই বোঝা যেতে পারে । এবং ধমের 
কার্ষকারতার জ্ঞানও আমরা চেতন মনেই লভ করতে পার। নব্য মনো- 
[বজ্ঞানগণ ধমাবশ্বাসের বাস্তব আন্তত্বের প্রাতি সন্দেহ প্রকাশ করেছেন। 
ঠারা মনে করেন আমাদের যুন্তহীন নিজ্ঞান অনুভাত থেকে ধমের উৎপাত্ত 
হয়েছে । যখন ধর্মের যথার্থতার প্রসঙ্গ আলোচনা করবে! তখন এববয়ে 
আমর পৃথকৃভাবে আলোচনা করবো । 
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ধর্মের উৎপান্ত আলোচন। প্রসঙ্গে নৃতত্বে মনোবিজ্ঞানের উল্লেখ রয়েছে। 
অর্থাৎ ধমের প্রকৃত উৎসের অনুসন্ধান করতে হবে মানুষের মনে । মানুষের মনে 
এমন ক আছে যার ফলে মানুষ ধর্মপ্রবণ হয়ে উঠল ? 

ঢু 

এই প্রশ্থের একটি বহু-পারীচিত জবাব হল ; মানুষের ধমপ্রবণত। একটি 
সহজাত প্রবৃত্ত ॥ মানুষ তথা মনুষ্যেতর সকল প্রাণী আত্মরক্ষার জন্য কতকগু'ল 
সহজ প্রবৃত্তি নিয়ে জন্মগ্রহণ করে। এটি এখন মনো বিজ্ঞানের স্বীকৃত সত্য। 
কিন্তু তাই বলে মানুষের সকল আচরণকে সহজাত প্রবাত্ত 'দয়ে ব্যাখ্যা কর৷ 
যাবে কিঃ আমরা বাজার করি, অতএব আমাদের বাজার করার একটি সহজাত 
প্রবৃত্ত আছে ; আমরা পরোপকার করি অতএব আমাদের পরোপকারের সহজাত 
প্রবৃত্ত আছে অথবা আমরা চক্রান্ত কার, সুতরাং আমাদের চক্রান্ত করার সহজাত 
প্রবৃত্ত রয়েছে-_-এইভাবে সহজাত প্রবৃত্তর একটি সুদীঘ তালিকা প্রণয়ন করে 
আমাদের সকল আচরণের আত সহজে ব্যাথ্যা দেওয়া যায় । কিন্তু মনো বজ্ঞানে 
সহজাত কথাটিকে একটি স্ুনার্দষ্ট অর্থে গ্রহণ করা হয়। সহজাত প্রবৃত্তি হল 
কোন সুনিাদিষ্ট ধারণার প্রাত কোন না্দষ্ট সরল স্বতঃস্ফৃর্ত প্রাতীক্রয়৷ মাত্র । 
যার বিশ্লেষণ সন্তব নয়। কিন্তু ধর্মীয় ধারণা এমন কোন অযৌগ ধারণা নয় 
যে তার বিশ্লেষণ সম্ভব নয়! বরং ধর্মের মধ্যে বাভল্ল সহজাত প্রবৃত্ত ও 
আবেগের সংমিশ্রণ দেখ। যায় । সুতরাং সহজাত প্রবৃত্তি দ্বারা ধর্মের উৎপা্তর 
অনুসন্ধান সম্ভব নয় । টু 

এই প্রসঙ্গে আরও একটি মতবাদের উল্লেখ করা যায়। অনেকের মতে 
মানুষের মনে 'বাভল্ন বিভাগ রয়েছে । এক একটি গবভাগ এক এক রকম 
কাজ করে। ধমেরি জন্যও মানুষের মনে স্বতন্ত্র একটি বিভাগ রয়েছে। 
সেই বিশেষ মনোবৃত্ত থেকে ধর্মের উৎপান্ত হয়েছে । সমালোচন৷ প্রসঙ্গে 
একটিমাত্র কথা বলা যায় যে বভাগীয় মনোবিজ্ঞানের যুগ চলে গেছে। 
এই মতের অসারতা এখন সবজনক্কীকৃত । 

ধর্মের উৎপাত বিষয়ে আর একটি সুপ্রাচীন মতবাদ হল-_-ভয় থেকে ধর্মের 
উৎপাত্ত হয়েছে । অনেক প্রখ্যাত প্রাচীন এবং আধুনিক মনীষা এই মতবাদের 
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সমর্থক । আঁদম ধর্মে ভয়ের ষে একটি গুরুত্বপূর্ণ ভঁমক। ছিল এ বিষয়ে কোন 
সন্দেহ নেই। প্রকৃতির রহস্যময় শান্ত সম্পর্কে আদম মানুষের মনে একটা 
সন্ত্রম বা শ্রদ্ধা মাশ্রত ভয় সর্দ। থাকত । তাই তারা যাদের অশুভ শল্ত 
বলে মনে করত, তাদের সম্ভুষ্ট করত ধাতে তারা ফোন আনষ্ট করতে ন। 
পারে। কিন্তু সেই সঙ্গে তার প্রকীতিতে শুভ শান্তর আস্তত্বেও শ্বাস করত । 
কোন কিছু পাওয়ার জন্য তাদের কাছে উপাসনা করত । ধম যাঁদ কেবল 
ভয় থেকে উৎপন্ন হত তাহ'লে বীভৎস ও ভয়ংকর বস্তুগুলই কেবল উপাস্য 
হয়ে উঠত ॥ িস্তু তাত হয় নি। যাকেমানুষ ভয় করে, তার থেকে দূরে সরে 
থাকতে চায় । ধর্মে কিন্তু দেখা যায় উপাসক উপাস্যের সংস্পর্শে আসার জনে; 
ব্যাকুল । সন্ত্রম, শ্রদ্ধ। প্রভঁতকে কেবলমান্ন ভয় বল। যায় না। এগুলি এক 
একটি মিশ্র আবেগ । ধমেরি মূলে রয়েছে ভালবাসা । বর্তমান যুগের প্রায় 
সকল মনীষী এবং সকল ধম্তত্ব এই সত্য গ্বীকার করে নিয়েছে । ঈশ্বরের 
বিভীষিক। থেকে নয়, তার সঙ্গে আত্মীয়তার উপলান্ধ থেকে ধের উৎপাত্ত হয়েছে । 
[8 

ধর্ম তাহ'লে কোন একটিমাত্র মানস উপাদানে গঠিত নয় কিংবা একাধিক 
উপাদানের যোগফল মান্রও নয়। কারণ সকল মানুষের মানস উপাদান ত 
এক। কিন্তু তারা কি সকলে সমান ধর্মপ্রবণ ;ঃ নিশ্চয় নয়। তাহ'লে এই 
সমস্যার সমাধান পেতে হলে উদ্দেশ্যের প্রশ্নটিকে আমাদের আলোচনা করে 
দেখতে হবে। কি উদ্দেশ্য সাধনের জন্য মানুষ ধামিক হল? ধমের মধ্য দয়ে 
মানুষ ি চায় 2 

শ্িতিশীল মনো বিজ্ঞানের দৃষ্টিভঙ্গী এখানে অচল । অর্থৎ মানস উপাদানকে 
পৃথক পৃথক অংশে ভাগ করে এবং সেগুলিকে আবার দ্বতন্রভাবে ভাগ করে 
আমরা কোন সমাধানের সূত্র খুজে পাবো না । আমাদের ক্রিয়াশীল মনো বিজ্ঞানের 
দৃষ্টিভঙ্গী অনুসরণ করতে হবে । ধর্মচেতনার লক্ষ্য কি? এই প্রশ্নের উত্তর 
আমাদের আগে পেতে হবে। কিন্তু আলোচনাকে কেবল লক্ষ্যের মধ্যে সীমাবদ্ধ 
রাখলে চলবে না। উপলক্ষও লক্ষ্যের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে জড়িত। আজ 
যা লক্ষ্য কাল তা উপলক্ষ হয়ে দাঁড়ায় । অথবা এক সময়ের লক্ষ্য পরবর্তী- 
কালে উপলক্ষ হয়ে পড়ে । 

আমর গ্বীকার করেছি ধমের উৎপান্তর ক্ষেত্রে আবেগের একটি ভূমিকা 
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রয়েছে । কিন্তু আবেগ থেকে ধমাঁয় আচার-অনুষ্ঠানের উত্তব হল কি করেঃ 
আদম মানুষ রহস্যময় শান্তর আন্তত্বে বিশ্বাস করত | জীবন-সংগ্রামে তারা সেই 
শান্তর সাহায্য কামনা করত 1; ধমে'র মূলে রয়েছে জোবিক প্রয়োজন__বাচার 
ইচ্ছা । 'কন্তু “বাচার ইচ্ছার মত একটি নিতান্ত জৈব আবেগকে অনেকে 
ধমায় আবেগ বলে স্বীকার করে নিতে দ্বিধা করেন । কারণ এই ইচ্ছ। থেকে 
কেবল ধায় আচরণ কেন, মানুষের সকল রকম ক্রিয়ারই উৎপাত্ত হয়েছে 
বল৷ যায়। তাছাড়া অন্য প্রাণীদেরও বাচার ইচ্ছা আচ্ছ। কিন্তু তাদের কি 
ধমাঁয় আকাঙ্ক। আছে 2 

ত৷ হ'লেও আমগা স্বীকার করছি মানুষের সকল আচরণের উৎস 'ব:চার ইচ্ছ।” । 
ধর্মের মূলও রয়েছে সেখানে । কিন্তু ধর্ম সেখানে বিকাশত হয় নি। সম্ভাবনা 
হয়ে রয়েছে । বীঞ্জে ফুল থাকে না । কিন্তু ফুলের সন্তাবন৷ থাকে । তাই উৎস 
অনুসন্ধান করতে গেলে আমাদের সেখানেই যেতে হয় । 

দ্বিতীয়তঃ, জীধনের প্রাতি মানুষের যে অতৃপ্ত লালসা আছে, ধর্মীয় আভিজ্ঞতাতেই 
তা চেয়ে বোঁশ চাঁরতার্থ হয়। ধর্ম মানুষকে একটি পাঁরপূর্ণ জীবন দ'ন 
করে। সত্য শিব ও সুন্দরের মধ্যে উন্নততর পরিতৃপ্তির সন্ধান দেয়। সত্য 
[শিব ও সুন্দরের পৃথক পৃথক আলোচনায় (যেমন-তর্কবিদ্যা, নীতাবিদ্যা ও 
নন্দনতত্তে করা হয়ে থাকে) সেই পাঁরতৃপ্তি পাওয়া যায় না। তার জন্য চাই 
এক 'ববশাল সুসংবদ্ধ জীবন। সেই জীবনই আদর্শ জীবন। ধর্ম মানুষকে 
জীবন দান করে। সৃচনায় অবশ্য এই জীবনের ধারণা ছিল অস্পষ্ট । স্পষ্ততর 
রূপ পেতে তাকে 'বব্র্তনের দীর্ঘ পথ পবিক্ুমা করতে হয়েছে । 

তৃতীয়তঃ, ধর্মীয় আভিজ্ঞতার আর একটি বৈশিষ্ট্য হল রহস্যময় শান্তগু'লকে 
সে ব্যাক্ত হিসেবে গ্রহণ করেছে । জীবন-সংগ্রামে সেই ব্যন্তির সাহাযা প্রার্থন৷ 
করেছে । ধর্ম হল অপার্ঘব শান্তর সহারতায় জীবনকে সমৃদ্ধ করার উপায় । 
িউবা বলেছেন, ধর্মীয় অভাববোধ বলে কোন অভাব নেই। অভাব পৃ্রণের 
পদ্ধাতর মধ্যে ধমের হতন্ত্রতা নিহিত আছে । ঈশ্বর লক্ষ্য নন । উপলক্ষ মান্র। 
আগেই বলেছি, লক্ষ্য এবং উপল্ক্ষেত্র মধ্যে বাধাধরা কোন পার্থক্য আমরা 
্ীকার করি না। সত্য শব ও সুন্দরের একাঁদন প্রয়োজন ছিল জীবন- 
ধারণের উপায় হিসেবে, ক্লমে তারাই লক্ষ্য হয়ে উঠল । বিবর্তনের এটাই রহসা । 
ধর্মজীবনে একই ঘটন৷ ঘটেছে! একাঁদন পার্থব জীবনের সুখ-সুবিধে লাভের 
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জন্য ঈশ্বরের প্রয়োজন ছিল । ঈশ্বর ছিলেন উপলক্ষ মান্ন। ক্রমে তানই লক্ষ্য 
হয়ে উঠেছেন । 

এই জটিল ধর্মীয় আঁভজ্ঞতাকে কোন একটি মান্র সূত্রে প্রকাশ করা দুঃসাধ্য 
ব্যাপার । মানুষ সামাঁজক জীব। মানুষের জীবনকে যেমন বান্তর দৃষ্টিকোণ 
থেকে বিচার করা যায়, তেমনি সামাজিক দৃষ্টিকোণ থেকেও বিচার কব 
যেতে পারে । 

পারপূর্ণ জীবনোপলান্ধী কেবল ব্যন্তিকৌন্দিক হতে পারে না। আদম 
যুগে আত্মরক্ষার জন্য কোন সংগ্রাম ছিল না, ছিল গোঠীরক্ষার সংগ্রাম । 
আত্মত)গের প্রবণত। আত্মরক্ষার প্রবণতার মতই প্রাচীন। আত্মত্যাগের মধ্য 
দিয়ে আত্মোপলান্ধই হল জীবনের ধম । ধর্মীয় আভজ্ঞতার সাহায্যে বান্ত 
সংকীর্ণ স্বার্থপরতার উদ্ধে উঠতে পারে । সামাজিক পারবেশে ধমাঁয় আভিজ্ঞতার 
চরম প্রকাশ সন্তব । দুর্খণ্যা প্রমুখ সমাজবিজ্ঞানগণ ঠিকই বলেছেন) ধর্ম 
শূলত সামাজিক বিষয়। কিস্তু তাই বলে ব্যান্তর আনুগত্য আদায় করার জনা 
সমাজ ধর্কে হাতিয়াররূপে ব্যবহার করে তাদের এই কথাটি আমরা সমর্থন 
কাঁৰ না। সমাজ প্রাচীনপন্থী, গোড়া! স্বীকৃত সতাগুলিকে সে আকড়ে থাকতে 
চি । কিন্তু সেই সমাজের কোলে মহাপুরুষের। জন্মগ্রহণ করেন । নতুন স্তা 
'ান করেন । সমাজ আবার সেই সত্যকে স্বীকার করে নেয় । রুমে তা সামাজক 
প্রথা হয়ে ওঠে । সে যাই হোক, ব্যান্তগতই হোক, আর সামাজিকই হোক, 
উভয় প্রকার ধর্মের পেছনে থাকে জীবনোপলন্ধির তীব্র আকাত্কা । 
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এখন আমাদের আলোচ্য বিষয় হল যে দব মানস উপাদান ধর্মের উৎপণৃত্ত 
ও প্রগাতিকে নিয়ামত করে তাদের বিশ্লেষণ করা । চিন্তা ইচ্ছা ও অনুভূতি 
এই তিন ভাগে মানুষের মনকে ভাগ করা হয় । কিন্তু ধর্মীয় অভিজ্ঞতার ক্ষেত্র 
এই তিনটি উপাদানের মধ্যে কোন-টির ভূঁমিক। প্রধান ? 

সম্প্রাতকালের অনেকে ইচ্ছার প্রাধান্য স্বীকার করেন। িউবা বলেন, 
ইচ্ছাই প্রধান । চিন্তা বাতীত ইচ্ছা সম্ভব। কিন্তু ইচ্ছা ব্তাঁত চিস্তা সম্ভব 
নয়। চিস্তার নিজগ্ক কোন আস্ত্ত্ব নেই। আমরা ইচ্ছ৷ কার বলেই চিন্তা করি। 

চিন্তার প্রাত এই অত্যাধক গুরুত্ব আরোপ চরম বুঁদ্ধিবাদের প্রতিক্রিয়া । 
বুদ্ধবাদীরা মনে করেন চিন্তা গ্বতন্ত্রভাবে কাজ করে। কিন্তু সংকষ্প ছাড় 


76 ধর্মদর্শন 


মানুষ কোন কিছু করে না। আদম মানুষের [বিবর্তনের ক্ষেত্রে চিত্ত অপেক্ষা 
ইচ্ছার ভূমিক যে প্রবল ছিল এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। মানুষের 
ইতিহাসে যুন্তিনিষ্ঠ চিন্তার আবির্ভাব ঘটেছে অনেক পরে । 

অনেকে আবার অনুভূতির ভূমিকাকে ইচ্ছার থেকে প্রবলতর বলে মনে করেন। 
প্রাথমিক অবদ্ছায় ইচ্ছ৷ ও অনুভূতির মধ্যে বিশেষ পার্থক্য ছিল না। কিন্তু পার্থক্য 
ীনর্ণয় করা কাঠন নয়। ইচ্ছা সাক্রয় কিন্তু অনুভূতি 'নাক্রয়। শ্নায়ারমেকার, 
লোটজ। প্রভাতি দার্শানকগণ অনুভতিকে ধমেরি প্রাথীমক উপাদান হিসেবে 
স্বীকার করেছেন । 

1. অনুভূতি থেকে ধর্মের উৎপান্ত হয়েছে এই দৃষ্টিকোণ থেকে ধমেরি 
ক্রমবিকাশের প্রশ্নটি আলোচনা করা যাক। অনুভুতির মধ্য 'দয়ে ধর্মের একান্ত 
ব্যান্তগত ও অন্তরঙ্গ দিকটি প্রকাশিত হয়। ঈশ্বরের প্রাত মানুষের মানোভাব 
যাঁদ আবেগে পারপ্ুত না হত তাহ'লে মানুষ ধর্মীয় আভজ্ঞতা লাভ করতে 
পারত না । 

কিন্তু কি ধরনের অনুভাতিকে ধমাঁয় অনুভূতি বল৷ যাবে ঃ কেউ বলেছেন, 
ভয়; কেউ বলেছেন ঈশ্বরের প্রাতি চরম ির্ভরতার অনুভূতি । আবার কেউ 
বলেছেন মূল্যবোধের উপর আস্থার অনুভূতি । আদম ধরে শাল্তশালী 
রহস্যময় আত্মার প্রাত শ্রদ্ধাযুন্ত ভয়ের অনুভূতি প্রবল ছিল সন্দেহ নেই। 
কিন্তু উন্নত ধমের আবেগ যথেষ্ট জটিল। যতক্ষণ না অনুভূতি কোন চিস্ত৷ 
বা ক্রিয়ার মধ্য দিয়ে প্রকাশ পায় ততক্ষণ অনুভূতি নিতান্ত ব্যান্তগত আভিজ্ঞত। 
হয়ে থাকে । অনুভুতিলন্ধ অভিজ্ঞতাকে সার্বিক রূপ দান করতে হলে বুদ্ধির 
প্রয়োজন । অতএব ধর্মীয় অনুভ'তকে অবশ্যই ইচ্ছ। ও বুদ্ধির সঙ্গে যুস্ত হতে হবে । 

2. আবেগের বহিঃপ্রকাশ হবেই । ধমাঁয় অনুষ্ঠানগুল ধর্মীয় আবেগের 
বহিঃপ্রকাশ । অর্থাৎ এক ধরনের ক্রিয়া । কিন্তু এই ক্রিয়া উদ্দেশ্যহীন নয়। 
রহস্যময় শন্তির সঙ্গে সম্বন্ধ স্থাপনের উদ্দেশ্যে ধর্মীয় অনুষ্ঠানগুলি হয়ে থাকে। 
প্রথম দিকে আবেগের এই প্রকাশ যথেচ্ছ ও ছ্বতঃম্ফৃত হলেও পরে সামাঁজক 
রীতন্নীতির প্রভাবে তাতে শ্বংখল। দেখা দেল্স। ধীয় অনুষ্ঠান কোন ব্যান্ত- 
বিশেষের অনুষ্ঠান ছিল না। সমগ্র গোষ্ঠী এতে অংশগ্রহণ করত । বংশপরম্পরায় 
একই আচরণ অনুষ্ঠিত হতে হতে ত৷ ব্যান্তর কাছে সংস্কার হয়ে উঠল | এইভাবে ধের 
সহম্্র আচরণাঁবাঁধ গড়ে উঠল । 
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1ববর্তনের ফলে ধর্মীয় আচরণের দুর্টট দিক স্পষ্ট হয়ে উঠল । (1) ধমে'র 
আনুষ্ঠানিক দিক, (2) তার নোতিকতার দিক। প্রথমটিতে ধর্মীয় অনুষ্ঠানের 
খু'টিনাটির উপর লক্ষ্য রাখা হত। কিন্তু দ্বিতীয়াটর লক্ষ্য ছিল জীবনকে 
সুন্দর ও পাব করে তোল৷। নৈতিকতা প্রথমে ধমের অন্তভুন্ত থাকলেও 
পরে ক্রমশঃ স্বাধীন ও স্বতন্ত্র হয়ে উঠল। একসময় সকল উন্নত ধম” নোৌতিকতার 
এই স্বাতন্ত্রযকে স্বীকার করে নিল। 

এখন প্রশ্ন হতে পারে ধমেরি উন্নত অবস্থায় ধমাঁয় অনুঠানের প্রয়োজনীয়ত৷ 
আছে কি? উত্তরে বলবে অবশ্যই আছে। সাম্মালত অনুষ্ঠানের প্রয়োজনীয়ত। 
ধর্মে সব সময় থাকবে । পুরোহিতেরা যখন ধর্মীয় অনুষ্ঠানের বাহিরঙ্গের 
উপর অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করেন তখন কিন্তু বিপদের সগ্তাবনা দেখা 
দেয়। মানুষ তখন বিভ্রান্ত হয়। লক্ষ/কে ছেড়ে উপলক্ষ নিয়ে মাতামাতি 
করে। 

3. ম্যারেট বলেছেন--ধর্মে নাচ যত আছে চিন্তা তত নেই। উীন্তটি 
ধর্মের প্রাথামক অবস্থা সম্পর্কে কিছুটা প্রযোজ্য হতে পারে । কারণ অনেক 
পরবতাঁ যুগে ধমেরি সঙ্গে বৃদ্ধির যোগ হয়েছে । তাহলেও ধর্মের বৌদ্ধিক 
'দকটি আমরা অস্বীকার করতে পারি না। উৎপান্তর জন্য না হলেও ক্রম- 
বিকাশের জন্য বৌদ্ধিক অনুসান্ধংসার প্রয়োজন । 

এমন কি একেবারে আদম স্তরে ধমেরও একটি বৌদ্ধিক দিক ছিল । অবশ্য 
ত ছিল অস্পষ্ট । অপাঁরণত বুঁদ্ধর উদাহরণ পাওয়। থায় পৌরাণক 
উপাখ্যানে । অপেক্ষাকৃত উন্নত অবস্থায় ধর্মীয় মূল্যবোধকে বুদ্ধ দিয়ে ব্যাখ্যা 
করার চেষ্টা হয়েছে । এই চেষ্টার ফলে উত্তব হয়েছে ধমণতত্তের। তারপর 
দেখ। দিয়েছে ধর্দর্শন। ধর্মদর্শনের কাজ হল ধমাঁয় আভজ্ঞতার অর্থ বিশ্লেষণ 
করা, তার বাস্তবতা পরীক্ষা কর।, ধের ব্যান্তগত অনুভূতিকে সার্বিক রূপ 
দেওয়। এবং কোন ধর্মমতকে অভ্রান্ত বা চিরকালীন মনে না করে বিচার-বিশ্লেষণ 
কবা। ফলে দেখা গেল এক যুগের স্বীকৃত সত্য পরব্তাঁ যুগে প্রগতির 
অন্তরায় হয়ে দাঁড়াচ্ছে । বুদ্ধ দিয়েই কেবল ধর্মের গতিশীল দিকটি ব্যাখ্য। 
করা সম্ভব। ধমাঁয় চিন্তার দু"টি প্রধান কাজ--(1) 'যে ধর্মীবশ্বাসে বৌদ্ধক 
বিশ্লেষণ সম্ভব নয় তাকে বর্জন করা, (2) সমসামীায়ক জ্ঞান ও আভিজ্ঞতার 
[ভীত্ততে ধর্মবিশ্বাসের পুনর্গঠন করা । 
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ধমের উৎপাঁত্ত ও ক্লমাবকাশ সম্পর্কে নব্য মনোবিজ্ঞানদের মতবাদ এখানে 
উল্লেখ করা হয় নি। তারা মনে করেন মানুষের নিজ্ান মন থেকে ধর্মের 
উৎপাত্ত হয়েছে । এ সব মনো বিজ্ঞানিগণ ধমের বাস্তব আস্তত্বের উপর সন্দেহ 
প্রকাশ করেন। তাই ধমের যথার্থতার আলোচন৷ প্রসঙ্গে এই মনো বিজ্ঞানীদের 
মতবাদ আমর! ছ্বতন্ত্রভাবে আলোচন। করবো । 


চতুর্থ অধ্যায় ধর্মের এতিহাসিক ভ্রমবিকাশ 


প্রথম অধ্যায়ে আমরা দেখেছি যে ইতিহাসের যথেষ্ট জ্ঞান না থাকলে 
ধ্মরি দার্শনিক আলোচনা করা যায় না। আমাদের নিজেদের ধর্ম সম্পরকে 
অথবা যে সভ্য সমাজে আমরা বসবাস কার সেই সভ) সমাজের ধমণবশ্বাস 
সম্পর্কে জ্ঞানলাভ করলেও এই আলোচনা সম্ভব নয়। মানুষের সভ্যতার 'বাভন্ন 
পর্যায়ে ধর্মের যে ক্রমবিকাশ হয়েছে তার প্রত্যেকটি পধায়ের সব কিছু আমাদের 
জানতে হবে । মানুষের সভ্যতার সুদী ইতিহাসে তার সহম্রকম ব্যর্থতা ব৷ 
সাফল্যের জন্য ধর্ম কি করেছে তা না জানলে, ধর্ম কি, তা আমরা জানতে 
পারবো না। আমরা এখানে অত্যন্ত সংক্ষিপ্তভাবে ধমের ঞাতহাসিক বিবর্তনের 
একটি ক্ষুদ্র বিবরণ দেবার চেষ্টা করবো । আধুনক গবেষণার ফলে এ বিয়ে 
প্রচুর তথ্য পাওয়া! গেছে । তাই আলোচন। করতে একটু বিরত বোধ করাছি। 
কারণ এই অসংখ্য আঁভমতকে একটি সুসংহত রূপ দেওয়। খুব সহজ কাজ 
নয়। সংক্ষপ্তীকরণের বা সামান্টীকরণের যে এন্দ্রজালিক ক্ষমতা থাকলে এ 
কাজ করা সম্ভব হত, আশংকা কার, আমাদের সে ক্ষমতা নেই। আমরা 
পাণকদের এই আলোচনার 'বরাট পাঁরাধ সম্পর্কে একট অস্পষ্ট ধারণ দিতে 
পার মান্র। আর সেই সঙ্গে ধমের সংস্কার ও সমালোচন৷ অথব। দাশনিক 
ব্যাখ্যার জন্য এাতহাসিক জ্ঞানের কতটা প্রয়োজন, সে বিষয় সম্পর্কে পাঠকদের 
অবাহত করতে পারি। 

ঘটনাগ্লকে সাজিয়ে নেবার জন্য প্রথমে কোন একটা৷ কাধকরী শ্রেণী- 
বন্যাস প্রয়োজন । অনেকে অনেকভাবে এই শ্রেণী-ীবন্যাস করেছেন। কিন্তু 
তাদের সংখ্য/ এত বোঁশ যে তাদের আলোচনা করা দূরে থাক, আমরা এখানে 
তদের উদ্লেখও করতে জায়গা পাবে। না । টাইলে (0161০) তার বিখ্যাত গীফোর্ড 
(0916019) বন্তুতায় ধর্মকে দু'ভাগে ভাগ করেছিলেন- (01) প্রাকৃত ধম €2) 
নৌতিক ধর্ম । ডাঃ গ্যালওয়ে (991198১) ধর্মকে তিন শ্রেণীতে বিভন্ত 
করেছেন- (1) উপজাতীয় বা গোষ্ঠী ধর্ম, (2) জাতীয় ধর্ম, (3) বিশ্বজনীন ধম। 
মোটামুটিভাবে আমর! গ্যালওয়ের এই শ্রেণীবিভাগ অনুসরণ করবো । তার কারণ এই 
শ্রেণীবভাগ আমাদের স্মরণ কাঁরয়ে দেয় যে সামাঞ্জিক অবস্থার বিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে 
ধমও 'বিবার্তত হয়েছে । ধরায় উন্নাতির স্তরগুলি সামাগ্রকভাবে সমাজ ও সংস্কাতর 
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বাভন্ন স্তরের সঙ্গে সঙ্গীত রক্ষা করে চলে ।* সবচেয়ে সহজ ধরনের সমাজব্যবস্থা 
বলতে আমর “উপজাতিদের সমাজব্যবস্থার কথাই জানি । অতএব আমরা উপজাতীর 
ধর্ম দয়ে আলোচনা আর্ত করবে৷ । 
1. উপজাতীয় ধর্ম 

উপজাতীয় সমাজব্যবস্থা সমাঞজের আদিম রূপ । বর্তমান যুগের সমস্ত 
অসভাদের মধ্যে এই সমাজব্যবস্থা প্রচলিত । আকৃতিতে এই সমাজ অত্যন্ত 
ছোট-_একাঁট পরিবারের বাধত বৃপ বল। যেতে পারে। রক্তের সম্পর্কে এই 
সামাজিক বন্ধন প্রাতষ্ঠিত ছিল। গোষ্ঠীর বাইরের অন্যান্য সকলকে কোন-ন।- 
কোন কারণে শত্রু বলে মনে করা হত। কিন্তু গোষ্ঠী-সমাজ আকারে ছোট হলেও 
সদস্যর পরস্পরের সঙ্গে অত্যন্ত সুদৃঢ় বন্ধনে আবদ্ধ ছিল। ব্যাস্ত 'হসেবে 
কাউকে গণ্য করা হত না। ব্যন্তি তার নিজক্ক মূল্য তখনও আবিষ্কার করতে 
পারে নি। গোষ্ঠীই ছিল সবাকছু । সমগ্র গোষ্ঠীকে একজন মান্র ব্ন্তি হিসেবে 
ভাবা হত এবং সেইমত কাজ চলত । ওয়াডস্ওয়ার্থের (৬/০010 ৬০11) 
“মেঘের মত “যাঁদ তাদের কোথাও যেতে হত তারা একসঙ্গে যেত” । তখন 
কোন ব্যান্তগত উদ্যোগের প্রশ্বই ছিল না। কারণ ব্যন্তিত্বতত্ত্রতার ধারণা জন্মেছে 
অনেক পরে, সমাজের ক্রমবিকাশের অনেক উন্নত স্তরে এসে । সামাজক 
রীতনীতি পালনের মধ্যেই ব্যন্তুচিন্তা তখন সম্পূর্ণ নিমাঁজ্জত ছিল। তথনো৷ 
মানুষ নিজের িববেক অনুযায়ী কাজ ফরার অভ্যাস লাভ করতে পারে নি। 
সামাজিক নিয়মের এতটুকু ব্যাতিক্রম হলে ভয়ংকর শান্ত পেতে হত। দুর্খ! 
(00071006110) সম্ভবত ঠিক বলেছেন যে অসভ্যরা সামাজিক প্রথার একটি 
বাস্তব শান্ত উপলাকধ করত । এঁ রহস্যময় শান্তর চেতনা বংশপরম্পরায় চলে 
আসত । বিশেষ করে দীক্ষাদান অনুষ্ঠানের প্রভাবটির রহস্যময়ত৷ ছিল সর্বাধিক । 
এই উৎসবের পর বয়ঃপ্রাপ্ত তরুণদের পূর্ণ সামাজিক সদস্য করে নেওয়। হত। 
সৃচনায় ধর্মও দ্বাভাবিকভাবে এই সবব্ধযাপ্ত গোষ্ঠী-চেতনাকে প্রকাশ করত। 
গোষ্ঠীপতিদের দ্বারা প্রচলিত কতকগুলো প্রথার প্রতি দ্বাভাবিকভাবে ব্যান্ত তার 
আনুগত্য প্রকাশ করত। এর সঙ্গে তার ব্যাস্তরগত বিশ্বাস-আবশ্বাসের ধারণার 
কোন যোগ ছিল না। কারণ তখন ব্যান্তক্কতন্্রতার ধারণাই ছিল দুর্লভ । এই 
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অবস্থায় মানুষকে অনবরত তার জীবন-সংগ্রাম করতে হড়। এই জীবন- 
সংগ্রামই তাদের আশা-আকাঙ্ষা নিধারণ করত ।__যেমন খাদ্যের সন্ধান করা, 
প্রাকীতিক দুধোগ থেকে আত্মরক্ষা করা, শনুদের আক্রমণ প্রাতহত করা ইত্যাদ । 
এই অবস্থায় মানুষ পার্থব প্রয়োজনের উধের্ব উঠতে পারে নি। এবং তাদের 
ধমণও সেইখানে থেকে গেছে । ধর্মীয় প্রথা এবং অন্যান্য প্রথার মধ্যে যে সব 
আগ্রহ হত ছিল সেগুলি হ'ল--খাদ্য, বিবাহ, জন্ম, ব্যাধি, মৃত, দীক্ষা, 
যুদ্ধ, বন্য প্রাণীদের হাত থেকে রক্ষা পাওয়া। প্রভাতি । জীবন তখনো 'বাভন্ন বিভাগে 
[ যেমন ধমাঁয় জীবন, নোৌতিক জীবন: ইত্যাদতে ] বিভন্ত হয় নি। অন্যান্য 
আগ্রহের মধ্যে ধায় আগ্রহ ছিল নিতান্ত অস্পষ্ট । উদাহরণ স্বর্প দীক্ষাদান 
উৎসবের উল্লেখ করা যায়। এটি একই সঙ্গে ধর্ম, নৈতিকত।, ইন্দ্রজাল প্রভাতর 
সমাহার । 

অতএব মানুষ আত্মাকে প্রথমতঃ একট। প্রাকীতিক বষয় বলে মনে করত । 
শারীরক প্রয়োজনে তা নিয়ান্ুত হত । আত্মর দেহাতীত কটি তখনো 
চেতনার পশ্চাৎপটে অপেক্ষমাণ ছিল । তাহলেও অদৃশ্য জাগাঁতক শান্তর 
প্রতি মানুষের একটা তীর আবেগ প্রকাশ পেত। “যেসব 'জনিস প্রত্যক্ষ কর 
যায় তার মধ্যে নয়, যা প্রত্যক্ষ করা যায় না”, তার সাহায্যে আদিম মানুষ 
জীবনের অজ্ঞাত দিকটি জানবার চেষ্টা করত। আমর আগেই দেখোঁছ যে 
রহস্যময় শান্তর উপস্থিতির প্রতি শ্রদ্ধাযুন্ত ভীতির অনুভূতি হল ধর্মের প্রথম 
নীতি! নিঃসন্দেহে এই অনুভূতি গভীর অজ্ঞতাপ্রসূত। কিন্তু পরবর্তীকালে 
এই অনুভুতি বহুবার সংস্কৃত হয়েছে । যৌক্তিকতা ও নোৌতকতার সংযোগ ঘটেছে এর 
সঙ্গে! তারপর ধর্মীয় অভিজ্ঞতা ব৷ ধমীঁয় আচরণ একটি উন্নততর অবস্থায় পৌছাতে 
পেরেছে । আদম ধর্মীবশ্বাসগুলি মানা, সবর্াণবাদ ও টোটেমবাদের ভেতর দিয়েই 
প্রকাশ পেয়েছে । দ্বিতীয় অধ্যায়ে আমরা এ বিষয়ে আলোচনা করোছি । চরাচর 
ধন্দ্রজালিক ক্ষমতা-বাশিষ্ট, অসংখ্য আত্মায় সমাকীর্ণ, এই বিশ্বাস থেকেই ধমের 
এীতহাদসক ব্লমাঁবকাশের সূচনা । এই বিশ্বাসের প্রভাবেই নানারকম ধর্মীয় আচার- 
অনুষ্ঠানের উত্ভব হয়েছে । “মানা”র অস্পষ্ট ধারণা যখন জীবন্ত আত্মার ধারণায় 
রৃপাস্তারত হল, অগ্রগাঁতর প্রথম লক্ষণটি তখন স্পষ্টভাবে দেখা দল । প্রকাতিচ্ছ 
আত্মাকে মানুষ নিজের আত্মার সদৃশ মনে করত । তাই প্রকৃতিস্থ আত্মাকেও সে সজীব 
বলে মনে করল । তারপর যখন সে বিশ্বাস করল যে প্রাকৃতিক জিনিসে 
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(যেমন নদী, পাহাড়, গাছ ইত্যাদিতে) আত্মা আবদ্ধ থাকে এবং খুশিমত 
সেইসব জিনিস ত্যাগ করতেও পারে (যেমন, একসময় ভাবা হত ঘুমের সময় 
মানুষের আত্ম৷ দেহ ছেড়ে যথেচ্ছ ঘুরে বেড়াতে পারে) তখনই পরবতী অগ্র- 
গতর লক্ষণটি পরিস্ফুট হয়ে উঠূল। এইরুপে সর্বপ্রাণবাদ আত্মাবাদে 
রূপান্তারত হল। আত্মাবাদে অগ্রগতির চিহটি খুবই সুস্পষ্ট । কারণ এখানে 
অনুমান করা হয়েছে (টাইলের বন্তব্যানুসারে ) “শরীরের থেকে আআ শ্রেষ্ঠ । 
দেহ এবং আত্মা পরস্পর স্বাধীন ও ন্বৃতন্থ” “আত্মাবাদ চেতনাকে সজাগ করে। 
উপাস্যদের আতআাঁবাশষ্ট বলে মনে করে। এই আত্ম সকল পরিবতনের মধ্যে 
অপাঁরবার্তিত থাকে । এইভাবে অধ্যাত্মবাদের পথ প্রশস্ত হয়েছিল । ঈশ্বরই আত্ম 
যে ঈশ্বরকে উপাসনা করে সে আত্মাকে এবং সত্যকেও উপসন।৷ করে, এই ধরনের 
বশ্বাসের মধ্যে অধ্যাত্মবাদের চরম [বকাশ ঘটেছে । যাঁদও এটি একটি 1শশুসুলভ 
অকপট মতবাদ তাহলেও এখানে একটি মহৎ সত্য ঘোষিত হয়েছে” ।* 

ধর্মের ইতিহাস একটা 'নরবাচ্ছিন্ন প্রগাতর ইতিহাস এরকম অনুমান করার কোন 
কারণ নেই । অনেক পুনরাবৃত্ত, অবক্ষয় ও কুসংগ্কারের জটিল আবর্তনের কাহনী 
রয়েছে ধমের ইতিহাসে । কোন বিশেষ গোষ্ঠী বা জাতির ইতিহাস আলোচন৷ ন। করে 
আমর! যাঁদ সমগ্র মানবজাতির একটা সুবস্তুত ইীতহাস পর্যালোচনা কার তাহ'লে 
আমর ধবচিন্র ক্রমাবকাশের অজস্র উদাহরণ খু'জে পাব । যুগে যুগে প্রগতি যখন 
এক জায়গায় বাধাপ্রাপ্ত হয়েছে অন্যত্র তখন সে বিকাশত হওয়ার নতুন 
পথ আবিষ্কার করে নিয়েছে । প্রগাঁতকে চিহ্িত করতে পারে এমন স্তরগুলর 
উপর আমরা আমাদের বর্তমান আলোচনাকে সীমাবদ্ধ রাখবো । ধমের আদিম 
যুগের ফেটিশবাদ (66119101510) প্রগাঁত নয়, প্রত্াবকতন বা পশ্চাংগাতর 
নদর্শন। (টাইলে অবশ্য অন্য কথা বলেন)। 16051) কথাটি এসেছে 
পতুর্গীজ চ6911০০9 কথা থেকে । 156101০9 কথার অর্থ মুগ্ধ হওয়া বা বাস্মত 
হওয়া | 179101909 এসেছে ল্যাটিন 90616105 শব্দ থেকে । 1280110059 শব্দের 
অর্থ কৃত্রিম । মধ্যযুগীয় ল্যাটিনে এই শব্দাটর অর্থ ছিল-_এন্দ্রজজালিক । পশ্চিম 
আফ্রিকার আঁদবাসীদের উপাস্য-বস্কুকে উল্লেখ করার জন্য পণ্চদশ শতকের 
পতুর্গীজ নাবিকের; এই শব্দটি ব্যবহার করত। ফেটিশ একটি জড় পদার্থ । 
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আত্ম বা রহস্যমর শান্তর এটি আবাসচ্ছল। অন্তত কিছু সময়ের জন্য এই 
বস্তুটির উপর আত্মা ভর করে বলে বিশ্বাস করা হত। সেইজন্য জড় বস্তুটিকে 
উপাসনা করা হত এবং সৌভাগ্যলাভের চেষ্টা হত। প্রাকৃতিক বস্তু হিসেবে 
ফেটিশের নিজস্ক কোন মূল্য ছিল না। যে আত্মা তাতে বসবাস করে সেই 
আত্মার গুণে ফেটিশের মূল্যায়ন করা৷ হত। হয়ত কোন অদ্ভুত-দর্শন প্রাকীতিক 
'জানস, যেমন অগ্বাভাবক একট। পাথর, কিংবা লাঠি, অথবা হাড় বা নথ 
প্রথম মানুষের মনোযোগ আকর্ণ করত । তারা ভাবত হয়ত এখানে অপার্থব 
কোন শান্ত থাকতে পারে । তাকে তারা উপাসনা করতে আরম্ভ করত। কিন্তু 
পশ্চিম আঁফ্রকায় যত না ফেটিশ দেখা যায় তার থেকে অনেক বোঁশ বানায় 
গুণী ও ওঝারা। ফেটিশ বা তার আশ্রত শাল্তটির মধ্যে কোন জব-সম্পর্ক 
থাকত না। 'জানসাটকে ফেলে আত্ম যখন খুশি চলে যেতে পারে। তখন 
সেই জানসটা তার সমস্ত এন্দ্জালক ক্ষমতা হারিয়ে ফেলে । ফেটিশের 
কাছে উৎসর্গ ও প্রার্থনা করা হত। কিন্তু যাঁদ দেখা ষেত তাতে কোন লাভ 
হচ্ছে না তখন বুঁঝয়ে-সুঝিয়ে আকাক্কষত বস্তুটি চাওয়া হত। তাতেও না 
পাওয়া গেলে আদেশ করা হত। কিন্তু তার পরও যাঁদ আকাঁচ্কষিত বস্তুটি ন৷ 
পাওয়। যেত তখন আরম্ত হত গালাগালি । এমন কি চাবুকও মারা হত। 
কিন্তু যাঁদ তাও ব্যর্থ হত তখন ধরে নেওয়া হত র্জনিসটিকে ছেড়ে আত্। 
চলে গেছে । জিনিসটাকে আর ফেটিশ হিসেবে স্বীকার করা হত না। তখন 
আবার নতুন ফেটিশ খেশজা আরন্ভ হত। প্রয়োগবাদের আঁদিমতম রূপটি 
সম্ভবতঃ এখানে প্রকাশ পেয়েছে । একটা ফোটশ থেকে যতক্ষণ কাজ পাওয়। যায় 
ততক্ষণ সে পাঁবন্ত । নইলে দাও আস্তাকুড়ে ছুড়ে । অবশ্য এর ফলে ফোটশবাদের 
শেষ হচ্ছে না । একটা ফোঁটশ গেলে নতুন একটা বস্তুকে ফেটিশ হিসেবে গ্রহণ করা 
হবে। স্পষ্টতঃ ফেটিশবাদ অত্যন্ত অনুন্নত মানের ধর্ম । এই বিশ্বাসের পেছনে কিন্তু 
আছে অধ্যাত্মববাদ । অধ্যাত্ববাদ অবশ্যই একট উন্নত চিন্তা । কিন্তু ফোটশবাদ ধর্মীয় 
ররমাবকাশের প্রধান সড়কটি ছেড়ে যেন একটা অন্ধগাঁলতে ঢুকে পড়েছে । প্রকৃতপক্ষে 
এই [বিশ্বাসের সংযোগ ধম“ অপেক্ষা ইন্দ্রজালের সঙ্গেই যেন বেশি । ফেটিশ একটি 
ব্যান্তগত দেবতা । অসভ্যর৷ নিজেদের নিদেশে তাকে কাজ করতে বাধ্য করত। 
এই ধারণা ব্যান্তগত এবং খামখেয়ালী চিন্তার এক প্রকৃষ্ট নিদর্শন । ধমের মান 
এখানে নিম্মুখী । এটিকে কোনমতেই প্রগাঁত বলা যায় না, স্পঙ্$তঃ এটি প্রত্যাবর্তন । 
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এরপর আমরা আরও একটি ধমীয় মানের অধোগাতর আলোচনা করতে 
পার। ফেটিশবাদের মত বহু আত্মা উপাসনাবাদ (১০915 09100101572) ও 
ধমীর়্ মানের অধোগাঁতর নিদর্শন । সমগ্র চরাচর অসংখ্য আত্মায় পারব্যাপ্ত। 
মানুষ প্রাত মুহৃতে নিজেদের সুবিধা বা অসুবিধার জন) তাদের উপাগ্ছিতি 
বুঝতে পারে । স্বপ্ন থেকে যে এই ধারণার উৎপাঁত্ত হয়েছে তাতে কোন সন্দেহ 
নেই। এই সব আদম মানুষদের কাছে দ্বপ্নের আভজ্ঞতা জাগ্রত অবস্থার 
আঁভজ্ঞতার মতই বাস্তব ছিল। তারা আত্মাকে নিজেদের অজ্ঞাত ও অস্পষ্ট 
প্রাতরূপ বলে ভাবত। ঘুমের সময় আত্মা দেহ ছেড়ে ঘুরে বেড়ায় আবার 
জেগে ওঠার আগে দেহে ফিরে আসে- এইভাবে তার দ্বপ্নের ব্যাখ্যা করত। 
হরি এবং মৃত্যুর মধ্যে পার্থক্য হল স্বপ্নে আত্মা ফিরে আসে কিন্তু মৃত্যু হলে 
আত্মা আর দেহে ফিরে আসে না। অথবা বলা যেতে পারে আত্মা দেহে 
না ফিরে এলে মৃত্যু হয়। আদিম মানুষ নিজের আত্মার মত তার চতুর্দকের 
জীব ও জড় স্বাকুর মধ্যে আত্মার আস্তত্ব কপ্পনা করত । জগতের এই 
অসংখ্য আত্মাকে তিন শ্রেণীতে ভাগ করা যায়। (ফেটিশের কথা এখানে 
উল্লেখ করবো না। কারণ ফেটিশ কোন শ্রেণীভুত্ত নয়। তারা নিজেরাই একট! 
শ্রেণী) (1) নদী, হদ. পবত, সমুদ্র, গাছ, পাথর, পাঁখ, সাপ প্রভাতি প্রাকীতিক 
জিনিসে যে-সব আত্মা থাকে তাদের এক শ্রেণীভুন্ত কর! যায়। এইসব 
[জনিসেরই যে উপাসনা কর! হত এমন নয়। আমরা আগেই দেখোছ সব- 
প্রাণবাদে কোন ধর্ম নেই। অসংখ্য আত্মার মধ্য থেকে যখন কিছু ?কছু আত্মাকে 
নিবঝাচন করে তাদের তুষ্টি সাধনের জন্য প্রার্থনা করা হত তখন তা ধর্ম 
হয়ে উঠত । এই 'িবাঁচিত আত্মাগুলিকে আদম মানুষেরা নিজেদের থেকে 
শান্তশালী বলে মনে করত । অন্ততঃ এদের আনষ্ট করার ক্ষমতা যে বেশি 
সেটা তারা বিশ্বাস করত । মনুষ্য আকৃতি-বাঁশিষ্ট, অদ্ভুত দর্শন, অগ্থাভাবিক 
প্রাকীতিক বস্তুগুল অসভ্য মানুষদের বিশেষভাবে প্রভাবিত করত । (2) আরেক, 
শ্রেণীর আত্মা হল মৃত মানুষের আত্মা । মৃত্যুর পরও যে আত্মা বেঁচে থাকে 
এ সম্পর্কে অসভ্য মানুষদের মধ্যে কোন নন্দেহ ছিল না। মৃত্যুর ফলে আত্মার 
ভাল ব৷ মন্দ করার ক্ষমতা যথেষ্ট বৃদ্ধি পায় বলে তারা বিশ্বাস করত। 
পূর্বপুরুষদের উপাসনা সকল অসভ্য সমাজে প্রভূত বিস্তাতি লাভ করোছল। 
ধর্মের আদিম রূপ হিসেবে গ্বপুরুষ ভপাসনাখধকে অশ্বীকার করার স্বপক্ষে আমর! 
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আগেই আমাদের যুক্তি দৌখয়োছ। এটি বিশেষ এক ধরনের আত্মাবাদ । 
প্রকীত-উপাসনারূপে আগেই এর আত্মপ্রকাশ ঘটেছে । অবশ্য এই বিশ্বাসের 
প্রাচীনত্ব সম্পর্কে কোন সন্দেহ নেই। এই উপাসনার একটি সুস্পষ্ট সামাজিক 
দিকও রয়েছে । এর ফলে পারবারক বন্ধন সুদূঢ় হয়। (3) বিশাল 
প্রাকৃতিক বস্তুর আত্মাগুলিকে একটি ছ্বতন্ত্ শ্রেণীভুন্ত করা যেতে পারে । আকাশ, 
সূর্য, চন্দ্র, নক্ষত্রাঁজ এক সময় মানুষের উপাস্য হয়ে উঠেছিল । এইসব বিশাল 
বিস্ময়উদ্দীপক 'জানিসগুল অপেক্ষা দৈনান্দন জীবনে যে-সব তুচ্ছ সাধারণ 
[জানসের প্রয়োজন হয় তারাই আদম মানুষের অধিকতর মনোযোগ আকর্ষণ 
করত_এই ধারণ সম্ভবতঃ সত্য । কিন্তু মানুষের ধারণা যখন কিছুটা উন্নত 
হয়েছিল তখন তাদের মনোযোগ গেল এই বিশাল প্রাকৃতিক জানসগুলি সম্পর্কে । 
এই বিশাল আত্মাগুল তখন সাধারণ আত্মা অপেক্ষা স্বতন্ত্র এক শ্রেণীর 
আত্মা হয়ে উঠল । অনেকে এমন ধারণাও পোযণ করেন যে সব আত্মার 
পশ্চাতে এক সার্ভৌম আত্মার ধারণাও অসভ্য মানুষদের মনে অস্পষ্টভাবে 
ব্তমান ছিল। এনড্ লাঙ্গে (40016 19009) তার 1৬910116 ০ 
[২০11810] গ্রন্থে বলেছেন- সব্বপ্রাণবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে অসভ্য মানুষেরা বিশ্ব- 
গরন্মাণ্ডে অসংখ্য আত্মর আস্তত্ব কল্পনা করলেও তারা সংজ্ঞার সাহায্যে একজন 
পতার বা সবকিছুর শ্রষ্টার কপ্পন করত। তিনি আদ। অন্যান্য সাধারণ 
আত্মা অপেক্ষা তার স্থান উধ্র্বে। সেই আত্মার পারপ্রোক্ষতে তারা নিজেদের 
আত্মা বলে আর মনে করতে পারত না। তিনি এতদূর পর্যস্ত বলেছেন যে 
“অসভ্যদের মধ্যে অনেকে থুষ্টধন্মাবলম্বীদের মতই একেশ্বরবাদী ছিল। তাদেরও 
একজন পরমেশ্বর ছিলেন”* একথা হয়ত সত্য যে সমস্ত কিছুর অস্পষ্ট 
পশ্চাৎপটে একজন পরমেশ্বরের ধারণা অসভ্যদের মধ্যে একেবারে অপরিচিত 
ছল না। কিন্তু এই ধারণাকে কোন মতে আদিম ধারণা বল যায় না। 
কিছুটা উন্নত অবস্থাতেই এই ধারণ। জন্মলাভ করেছে । যেখানেই এ ধারণার 
সন্ধান পাওয়া গেছে, দেখা গেছে এই ধারণাটি অত্যন্ত অস্পষ্ট । বাস্তব জীবনের 
কোন উদ্দেশ্যসাধনের জন্য এই বিশ্বাসের কোন প্রয়োজনীয়তা নেই। তাছাড়া 
আদিম মানুষেরা এই আত-অতীন্দ্রিয় সন্তার উপাসনাও করত না। আফ্রিকার 
একজন িশনারীর ভাষায়, তিনি 'এক অনুপাক্থিত দেবতা'। তবুও এই পরমেশ্বরের 
মধ 4১0015% [8055 : 176 18210110601 ত6112101) (290 1৫. 1900), 1 167. 
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ধারণা অনেক অসভ্য সমাজে (যেমন, দক্ষিণ আফ্রিকার কিছু উপজাতিদের মধ্যে ) 
দেখা যায়। এবং এর দ্বারা প্রমাণিত হয় যে একেশ্বরবাদের প্রাত বিশ্বাসের 
প্রবণতা, খুব অস্পষ্টভাবে হলেও, সভ্যতার অত্যন্ত অনুমত অবন্থা থেকেই 
তার সূচন হয়েছিল । 

উপজাতীয় ধর্মের তুটি অসংখ্য । ভয়ের ভূমিকাই এখানে প্রধান । সবপ্রাণ- 
বাদে বিশ্বাসী আদম মানুষ অনুভব করত যে শনুভাবাপন্ন অসংখ্য আত্মার দয়ার 
উপর নির্ভর করে তাদের বগচতে হয়। তাই তারা সেই আত্মাদের সন্তুষ্ট 
করার চেষ্টা করত। আত্মার সংখ্যা যত বেড়ে যেত তাদের সম্পর্কে ভয়ও 
তত বাড়ত। এই ধরনের বিশ্বাস জীবনের এঁক্যে বাধা দেয় । উপজাতীয় ধর্ম 
খুবই সংকীর্ণ এবং বিচ্ছিন্নতাবাদী । এই ধর্ম নিজ গোষ্ঠীর সদস্য ভিন্ন অন্যান্য 
কাউকে গ্বীকারই করে না। অন্য কোন গোষ্ঠীর ধর্মীবশ্বাসের প্রাতি বিন্দুমাত্র 
সহনশীলত। নেই । ধম" কোন ব্যান্তগত বিশ্বাস নয়। সমগ্র গোষ্ঠীর বিশ্বাস । 
গোষ্ঠীর মধ্যে কোন ধারক ব্যান্তর আস্তত্ব নেই। ব্যান্তজীবনের অস্প কিছুটা 
বিকাশ ঘটলেও উপাসোর চারন্র বা ব্যক্তিস্কাতন্ত্ট তখন আশ্চর্য রকম অনুপক্িত 
ছিল। এইসব আত্মাদের দেবতা আখ্যা দেওয়া যায় না। কারণ তাদের 
ব্যন্তত্ব ছিল নিতান্ত অস্পষ্ট ও অব্যাখ্যাত। আত্মাদের কোন স্বতন্ত্র চরিত্র ছিল 
না। কেবল তাদের শাস্তশালী সন্ত। 1হসেবে গণ্য করা হত। বহু ঈশ্বর- 
বাদের দেবতাদের সঙ্গে এইসব আত্মার পার্থক্য অত্যন্ত সুস্পষ্ট! কারণ এই- 
সব আত্মদের পৃথক করে চেনার কোন উপায় নেই ॥। এমন কি তাদের একটা 
নামও ছিল না। তার এক একটি অনামী সম্তা। কেবল তাদের এক একট 
বাসম্থান ছিল। তার মানুষের থেকে কোন মহন্তর সম্তী নয় । কেবল তারা ছিল 
ধূর্ত ও ক্ষমতাশালী । অসভ্য মানুষের এই আত্মাদের সঙ্গে কোন নৈতিক গুণের 
সম্পর্ক স্থাপন করতে পারে নি। তার। পাঁবন্র, সত্যবাদী কিংবা ভালবাসার 
পাত্রও ছিল না। একটিমাত্র গুণ অসভ) মানুষের এই আত্মাদের সঙ্গে যুক্ত 
করতে পেরেছিল । সেই গুণটি হল ক্ষমত।। আর তার জন্যই এ সব আত্মাদের 
কাছে উৎসর্গ ও প্রার্থনা করা হত। সুন্দর জীবন যাপনের জন্য সাহায্য 
প্র্থন৷ কর। হত না,, প্রার্থনা করা হত স্কাস্থ্য, সন্তান, খাদা, যুদ্ধজয় প্রভীতির জনা । 

এই সব অজন্্র নটি এবং স্থুলতা, ছেলেমানুষী এবং অজ্ঞতা থাকার পরও 
বলা যায় যাঁদ একটু সহানুতুতির সঙ্গে বিবেচনা কন। হয় তাহলে উপজাতীয় 
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ধর্মে অনেক ভাল সন্তাবন। ও প্রতিশ্ুতি খুজে পাওয়া যাবে । (1) অসভ্য মানুষেরা 
যেমন হোক একটা আত্মার ধারণা লাভ করেছিল। হোক তা অসম্পূর্ণ, কিন্তু 
সেই আত্মার ধারণাই ত সংস্কৃত হতে হতে বর্তমানের আত্মার ধারণায় রূপান্তরিত 
হয়েছে । সভ্য মানুষের আত্মার ধারণ। অসভ্যদের আত্মার ধারণারই সংস্কৃত রূপ । 
টাইলর (78. 73. 15101) তার 791110165  04]11916 গ্রন্থের প্রথম খণ্ড শেষ 
করেছেন এই কথ বলে- আত্মা সম্পার্কত মতবাদ ( সবপ্রাণবাদ ) ধমের দার্শনিক 
পদ্ধাতর একটি প্রধান অংশ । বর্বরদের ফেটিশ উপাসনা এবং সুসভ্য খুশ্চানদের 
উপাসনার মধ্যে মানাসক সংযোগের যে আঁবচ্ছিল্ন ধারাটি রয়েছে তা এই মত- 
বাদের ফলেই সম্ভব হয়েছে । যে বিভেদ 'বশ্বের সকল বৃহৎ ধর্মমতগুলিকে 
পৃথক করে রেখেছে এবং কতকগুলি অসাহফ্ শন্লুভাবাপন্ন সম্প্রদায়ে বিভন্ত করে 
রেখেছে সেই ধর্মীয় সাম্প্রদায়িকতার সুগভীর পাথণকোর তুলনায় সবপ্রাণবাদ এবং 
জড়বাদের পার্থক্য অনেক বাহ্যক। (2) উপজাতীয় ধর্ম সমাজে এক্য এনেছে 
এবং একট সর্বজনীন দাঁয়ত্বের ধারণা দিয়েছে । টোটেমবাদের ক্ষেত্রে এই 
কথাটি বিশেষভাবে সত্য । গোষ্ঠীর রীতি-নীতির প্রাতি আনুগত্য থেকে নোতিক 
চেতনা 'বকাঁশত হয়েছে । গোষ্ঠীর প্রাত আনুগত্য থেকে রক্ষণশীলতা যেমন 
প্রশ্রয় পেয়েছে, তেমনি আত্মিক উন্নাতর একটি পাঁরবেশও সৃষ্টি হয়েছে । 
ব্যন্তর ইচ্ছা সামাঁজক মানদণ্ডে নিয়ান্তুত হত। এক একটি ছোট গোষ্ঠী 
যুস্ত হয়ে যখন বৃহৎ গোষ্ঠী গঠিত হল তখন সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গীও প্রশস্ত 
হল। ব্যান্ত তখন সেই বৃহৎ গোষ্ঠীর প্রাত তার আনুগত্য প্রকাশ করল। 
এইভাবে প্রগতি সন্তব হল । 
হু জাভীয় ধর্ম 

অনেক সময় কোন সাধারণ শনুর ভয়ে ছোট ছোট গোষ্ঠীগুল একমিত হত। 
আবার কখনে। কোন শান্তশালী গোষ্ঠী দুর্বলতর গোষ্ঠীগুলকে জয় করে একটি 
বৃহৎ জনসমষ্টিতে পারণত হত । তার ফলে মানুষের মানসিক দিগন্তের বিস্তাতি 
ঘটত এবং তার জীবনবোধও গভীরতর হত। সামাজিক সংগঠনের ক্রম- 
[বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে ধমীয়ি চিস্তা-ভাবনাও বিকাশত হত। আমাদের স্মরণ 
রাখতে হবে যে ধর্মের এই উন্নততর পারণতির ঘটনাটি সচেতন চিন্তা-ডাবনার 
দ্বারা হয় নি। হয়েছিল সামাজিক সংগঠনের উন্নাতর ফলে বাস্তব প্রয়োজনের 
চাপে পড়ে । 
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বৃহৎ গোষ্ঠীকে উপজাতি না বলে জাতি বলা হয়। উপজাতীয় জীবন থেকে 
জাতীয় জীবনে উত্তরণের ফলে ধর্মীয় চিন্তায় বিরাট পারির্তন দেখা 'দিল। 
বহুআত্মাবাদ বহুঈশ্বরবাদে রূপান্তরিত হল। আগে যে বহুআত্মার উপাসন৷ 
হত সেই আত্মাগুলিকে কোনমতে দেবত। বলা যায় না । তাদের কোন ইতিহাস 
ছিল না, ব্যান্তগত চাঁরত্র ছিল না, এমনাঁক একট। নামও ছিল না। উপজাতীয় 
ধর্মে এমান অনামী আত্মাদের উপাসনা হত । এই বহু আত্মাবাদ থেকে বহু 
ঈশ্বরবাদে পৌছানো নিঃসন্দেহে একটি গুরুত্বপূর্ণ অগ্রগমন । তারপর প্রাকৃতিক 
আত্মাগুল ক্রমশঃ মনুষ্য গুণসম্পন্ন হয়ে উঠল । কপ্পনা কর! হল, মানুষের 
মত তাদেরও ভাললাগা মন্দলাগা৷ রয়েছে, আবেগ উচ্ছাস আছে, তাদের 
আহ্বান করা যায়, এবং তাদের এক একটি নামও রয়েছে । এর অর্থ এই 
নয় যে এর পর নদী, গ্রাছ, আগুন, মেঘ, আকাশ প্রভতিতে যে-সব আত্ম, 
বসবাস করতেন তারা৷ আর থাকলেন না। পূর্বে যে সব দ্বগাঁয় দেবতাদের পৃজ 
কর হত না তারাই এসে আত্মার স্থান দখল করে বসল । প্রকৃত ঘটনাটা 
কিন্তু অন্য রকম। নতুন কোন স্বর্গীয় ঈশ্বর তখন এসে হাঁজর হয় নি, এ 
সব প্রাকীতিক আত্মাগুল ক্রমশঃ দেবত্বের মরধাদা পেতে লাগল । কল্পনা কর 
হতে লাগল দেবতারা হ্বর্গবাসী । কিন্তু তাহ'লেও প্রকৃতির সঙ্গে তাদের আঁদঃ 
সম্পর্কাট একেবারে মুছে গেল না। ধারে ধীরে অবশ্য দেবতাদের সঙ্গে প্রকৃতির 
সম্পক কমে আসতে লাগল । দেবতারা ক্রমশঃ নোতিক ও মানাবক গুণসম্পহ 
হয়ে উঠলেন । রাষ্ট্র এবং ব্যান্তজীবনের 'বাভন্ন বিভাগে তারা৷ এক এক জন 
প্রধান হয়ে উঠলেন । যেমন যুদ্ধের দেবতা, ভালবাসার দেবতা, কাঁষ, শিল্প 
ও সৌভাগ্যের এক একজন করে দেবত। কাপ্পত হল ॥ “আমরা সব সময় 
নিখু'তভাবে দেবতাদের প্রাকীতিক উৎস নির্ধারণ করতে পার না। ককস্তু কোন 
কোন ক্ষেত্রে নির্ণয় করা৷ অসম্ভব নয়। উদাহরণ দ্বর্প বলা যায় বোদক 'আগ্মি 
আগুনের দেবতা । পারস্যের অহ্ুরা আলোন্প দেবতা, ব্যাবিলনের মাদুক এব 
মিশরের রা হলেন সূর্বদেবতা | গ্রীসের জীউ এবং ল্যাঁটন জরপটার স্বর্গ 
দেবতা । জামানের ওঁডন এবং বোঁদক ইন্দ্র ঝড়ের দেবতা । এইসব ক্ষেত 
প্রাকীতিক বনিয়াদের উপর আশ্রয় করে ধমীয় 'কল্পনার জাল বুনে দেবতাদের 
ব্যান্তত্বের রূপরেখ। প্রদান করা হয়েছে ।”” 
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প্রাকৃতিক আত্মায় মানবত্ব আরোপ করার ফলেই কিন্তু সকল দেবতার 
সুষ্টি হয়নি। এছাড়। ধর্মানুষ্ঠান পদ্ধাতর মধ্য থেকে এবং উৎসর্গ ও প্রার্থনার 
দ্বা। অনেক দেবতার সৃষ্টি হয়েছে । এই ধরনের অনেক জাতীয় দেবতার নাম 
এখানে উল্লেখ করা যায়। যেমন ভারতীয় ব্রক্গ, মিশরের ওাঁশারস, গ্রীসের 
এযাপোলো, ল্যাটিন মার্স বোদক বরুণ এবং বিষ্ণু, হিরু জেহোবা প্রভৃতি । 
একবার যখন এদের ব্যান্তগত গুণ আরোপ করা হল তখনই তাদের 
মরজগতের উধ্বেণ একটা অর্ধেক বাস্তব ও অর্ধেক আত্মিক জগতে স্থাপন করার 
মানীসক প্রবণতা দেখা দিল। সেই জগতে দেব-দেবীদের 'নয়ে একটি সমাজের 
কল্পনা কর হল। তাদের জীবনে, পারস্পরিক ঈষা আছে, ভালবাসা, যুদ্ধ, 
চক্রাস্ত [ অলিম্পিক পাহাড়ের চূড়ায় গ্রীক দেবতাদের উদাহরণ দেওয়া যেতে পারে ? 
প্রভাত সব কিছু নাটকীয়তা কল্পনা করা হল। দেবতাদের জীবনের এইসব 
গল্প থেকে পৌরাণক উপাখ্যানের জন্ম হল । 

পৌরাণক কাহিনী বা দেবদেবীর উপাখ্যানের অর্থ এবং উৎপাত্তর প্রশ্রটি 
এখন পৃথকভাবে আলোচনা করা যেতে পারে । যে শাস্ত্রে দেবদেবীদের কাহনী বর্ণনা 
কর। হয়ে থাকে তাকে পুরাণ বলে। দেবতাদের পারস্পারক সম্পর্ক এবং 
দেবতাদের মানুষ ও জগতের সঙ্গে সম্পক সম্বন্ধে মানুষের অপরিণত চিন্তার 
ফলশ্রুত হল এইসব আখ্যায়কা । পুরাণে বিশেষভাবে কার্ষ-কারণ সম্পর্ক 
দেখাবার একট! চেষ্ট। রয়েছে । কিন্তু সেই সম্পর্কটি বিশুদ্ধ চিন্তার সাহায্যে 
সপন কর! সম্ভব হয় নি, হয়েছে ক্পনার সাহায্যে, নাটকীয়তা যার প্রধান 
অবলম্বন । ধর্মীয় অনুষ্ঠানের, কৃষি উৎসবের, সভ্যতার, জগতের, এবং জাগতিক 
সব কিছুর যেমন, উষা৷ ও গোধলী, শরৎ ও বসন্ত, বৃষ্টি ও ঝঞ্চ প্রভৃতির 
কারণ অনুসন্ধান করার চেষ্টা হয়েছে পুরাণতত্বে। এই অর্থে তা'হলে পুরাণ- 
তত্রকে আদম 'বজ্ঞান বা দর্শন বলা যেতে পারে । চিত্র ও ঘটনার সাহায্যে 
এখানে বিশ্লেষণের চেষ্টা কর! হয়েছে । আদম কোত্হল চরিতার্থ করতে 
এই বিশ্লেষণই যথেষ্ট ছিল। আজকের দিনের শিশুরা যেমন সান্ত। ক্লুজকে 
কিংবা পরীর গণ্পে বিশ্বাস করে মানব সভ্যতার শৈশবেও মানুষ এইসব 
পৌরাণিক গপ্পে বিশ্বাস করত। পোরাণিক আখ্যানগুলিতে কম্টকপ্পনার 
হান নেই আছে দ্বতঃস্ফূর্ত কষ্পনা। কোন ব্যান্তর স্বতন্ত্র চিন্তার প্রাতফলন 
এখানে নেই, আছে একটি সামাগ্রক চিন্তার প্রকাশ । ভাষা ও সামাঁজক 
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রীতিনীতিকে কেউ যেমন চেষ্টা করে আবষ্কার করে নি, তেমাঁন পৌরাণিক 
কাহিনীগুলকেও কেউ চেষ্টা করে বানায় নি। এগুলি গ্কাভাবিকভাবেই জন্মগ্রহণ 
করেছে । কিন্তু পরবর্তীকালে সচেষ্ট অলংকরণ ও সংযোজন অগ্কাভাবিক নয়। 
কারণ পৌরাঁণক কাঁহনীতে এমন সব ঘটনার আলোচনা রয়েছে যা বাস্তব 
প্রীক্ষা-নিরীক্ষার আওতার বাইরে । কস্পনাগুলিকে বাস্তব সমর্থন ন৷ পেলেও 
চলত, কারণ তার একমাত্র কাজ ছিল বিশ্বাস উৎপাদন করা। সকল 
সমাজ ও সংস্কাততে এই রকম একটা আধা বৈজ্ঞানক বা সহজ বিশ্বাসের 
যুগ ছিল। আমরা সুপারচিত কয়েকটি পৌরাঁণক কাহনীর এখানে নামগুল 
মান্র উল্লেখ করছি ।-ব্যাবিলন সৃষ্টির কাহিনী, জলপ্রাবনের গস্প, ভারতের 
প্রাচীন বৈদিক সূন্র, গ্রীসের হোমারের কবিত্ব প্রভাত । পুরাণ হয়ত খুব প্রাচীন 
নয়। বহুঈশ্বরবাদের প্রচলনের পর এর আঁবর্ভাব। কিন্তু মানুষের এই 
ধরনের গণ্প বানানোর প্রবণতা অনেক আগেই দেখা দিয়েছিল । সবাত্মবাদে 
আত্মার যেহেতু কোন ব্যান্তগত ইতিহাস নেই, কোন [বিশেষ চান নেই, 
এমন কি একটা নামও নেই, সেইজন্য তাদের দিয়ে গস্প বানানোর কোন 
সুযোগ ছিল না। তাই সর্বাত্ববাদ বহু ঈশ্বরবাদে রূপান্তরিত হওয়ার পূর্ব পর্যন্ত 
কোন পুরাণের আবিভাব হয় নি। 

আমরা পুরাণ এবং ধর্মকে এক করে ফেলার ভূলটি নিশ্চয় করবে৷ না । 
পুরাণে আছে একটিমাত্র ধর্মীয় উপাদান । আমরা বলতে পাঁর ধর্মের বৌদ্ধিক 
উপাদানটি পুরাণে প্রকাশ পেয়েছে । কিন্ত এই উপাদান খুব প্রাচীন নয় এবং 
গুরুত্বপূর্ণও নয়। ধর্ম বুদ্ধিধর্মী হওয়ার আগে থেকেই বাস্তবধর্মী ও আবেগ- 
প্রধান । ধর্ম হল একরকমের অনুভূতি এবং সেই সঙ্গে চিন্তা ও ইচ্ছার 
সংমিশ্রণ । যথেচ্ছ কস্পনা অপাঁরণত চিন্তার প্রকাশ । ধর্ম যেমন আদিম 
মানুষের কাঁবত। ও রোমান্স, তেমনি তার বিজ্ঞান ও দর্শন । বস্তুতপক্ষে কেবল 
কাম্পানক সত্য বাস্তব সত্যের মধ্যে অথব! গস্প ও ঘটনার মধ্যে কোন পার্থক্য 
নির্ণয় করা সম্ভব নয়। শিশুরা যা কপ্পনা করে তাই তাদের কাছে সত্য। 
তেমন আদম মানুষেরা যা কপ্পনা কত্ত তাই ছিল তাদের কাছে সত্য । 
পুরাণ ধর্মও নয় কিংবা ধর্মের উৎসও নয় । তবুও পুরাণ ধমের সঙ্গে নাবড়ভাবে 
সংযৃস্ত। তাছাড়া কাঁবতা, দর্শন এবং ধর্মতত্ যাদিও ধর্ম নয়, তবুও ধমেরি সঙ্গে এদের 
গভীর সম্পর্ক রয়েছে । পুর।ণের আগেই উপাসনার আবিভাব হয়েছে । পুরাতত্তে 
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উপাসনার যে 'বকাশ লক্ষ্য করা যায় তা বিন্তু ধমীয় আগ্রহে হয় নি। 
চিন্তা-ভাবনার উন্নতির ফলে মানুষ যখন পৌরাণিক যুগ পোরয়ে এল, তখনে। 
কিন্তু সে পুরাণগুলিকে মূলাহীন বলে বর্জন করে নি। বরং পুরাণকে রূপক ও 
প্রতীকধমী: গপ্প হিসেবে ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করেছে । এই সব কাহনীর 
একটা অন্তনিণহত গৃঢ় অর্থ রয়েছে বলে মানুষ বিশ্বাস করে । যখন দেব- 
দেবীদের নিয়ে পৌরাণিক গালগস্প উন্নততর চিন্তাশীল মানুষের কাছে অবাস্তব 
বলে মনে হয়েছে তখনই তারা পুরাণের একট৷ বুদ্িগ্রাহ্য ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা 
করেছে । পৌরাণিক কাঁহনীর স্রষ্টারা [নিশ্চয় কাহনীগু'লিকে প্রতীকধমী” বলে 
»*ন করতেন না। পরবর্তীকালে উন্নত সংস্কৃতির সঙ্গে সামঞ্জস্য রক্ষা করার 
জন্য এই উপাখ্যানগুলির বুদ্িগ্রাহ্য ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা হয়েছে । এক যুগের 
ছেলেমানুষীকে পরব্তাঁ যুগে রূপক কাব্য বলে মনে করা হয়েছে। এমন কি 
যে প্লেটে। হোমরের কাব্যের তীর সমালোচক ছিলেন, 1তাঁনও উপাখ্যানগুলর 
প্রতীকধামনতা স্বীকার করেছেন । প্রলেটোর মতে উপাখ্যানগুঁল গ্কুল শক্ষকের 
মত উপদেশ দেবার জন্যে মূল্যবান । 

জাতীয় ধর্ম-বিকাশের ক্ষেত্রে দু'টি গুরুত্বপূর্ণ গাঁতভঙ্গী সংক্ষেপে আলোচন। 
কর প্রয়োজন । যথা--(1) দেবতাদের উপর নৈতিক গুণ আরোপ, (2) একেম্বর” 
বাদ আঁভমুখী গতি । এই দুই গাতভঙ্গী বিশ্বজনীন ধমের ক্ষেত্রটি প্রস্তুত করে 
তুলেছে । এই দুটি গাতর সঙ্গে তৃতীয় একটি গাতর অবশাই উল্লেখ করতে 
হয়। তাহ'ল [বিশেষভাবে উৎসর্গ, প্রার্থনা প্রভাত ধমীঁয় আচরণের উল্লেখ- 
যোগ্য ক্রমবিকাশ । 

(1) দেবতাদের উপর নৈতিক গুণারোপ $- প্রাকৃতিক বস্তুর আত! 
সম্পর্কে কোন নোৌতক আলোচনা হতে পারে না! কিন্তু যখন আত্মার ধারণ। 
প্রাকাতক বস্তুর আওত। ছাড়িয়ে হীন্দিয়গ্রাহ্য জগতের উধ্র্বে মোটামুটি একাঁট 
অতীন্দ্রয় জগতে স্থাপিত হল এবং আত্মাকে মনুষ্যরূপে কপ্পন।৷ করা হল, 
অন্ততঃ আত্মাকে মনুষ্যগুণসম্পন্ন বলে মনে করা হল, তখন দেবতাদের ন্যায়বান 
ও মঙ্গলময় বলে ধারণা করার পথ প্রশস্ত হয়ে গেল । এর পর ক্রমশঃ দেবতারা 
মানুষের আদর্শ এবং নৌতিক অভিভাবক হয়ে উঠলেন। তিনি সংকে পুরস্কুত 
করেন এবং অসংকে শান্ত দেন। 'রিশুদ্ধ একটা প্রাকীতক শান্তর উপর মানুষ 
একদা নির্ভর করত। সেই শান্তই ব্লমে দেবতা হয়ে উঠলেন। এবং সেই 
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দেবতারা ক্রমশঃ নৈতিক গুণসম্পন্ন হয়ে উঠলেন । তারপর, দেবতাদের োতিক 
জগতের ধারক ও বাহকর্পে কল্পনা করা হতে লাগল। যে চরম আদর্শ 
মানুষ কামনা করে দেবতারাই হলেন তার আধার । হফাঁডং (17070108) 
বলেছেন, “প্রাকৃত ধর্ম থেকে নোৌতক ধর্মে উত্তরণকে ধমেন্পন ইতিহাসে একটা 
গুরুত্বপূর্ণ পরিবর্তন হিসেবে যে গণ্য করা হয় তা যথার্থ। বহুঈশ্বরবাদী 
ধারণার একেশ্বরবাদে পাঁরবার্তত হওয়ার ঘটনা অপেক্ষা এই পাঁরবর্তন 
আধকতর তাৎপর্ষপৃণ”* কিন্তু এই দুই ধরনের মধ্যে বিরোধ তত তীর ছিল না। 
হফাঁডং 0707016) আরও বলেছেন, “এমন কি প্রাকৃত ধর্মেও নোতকতা 
ছিল । মানুষ দৈব শান্তর প্রাত শ্রদ্ধা ও আনুগত্য প্রকাশ করতে বাধ্য থাকত । 
তার জন্য তারা দেবতাদের সম্মানে উৎসব-অনুষ্ঠান করত । তাহলে দেখা যাচ্ছে, 
মানুষকে একটা আনুগত্য ও আত্মানয়ন্ত্রণের যুগ আতিরুম করতে হয়েছে। 
পাঁরবাঁরক উপাসনা, গোষ্ঠী উপাসনা বা জাতীয় উপাসনায় সকলে অংশ- 
গ্রহণ করত বলে তার থেকেই একটা এক্যের ধারণা জন্মোছল। পরবর্তীকালে 
এই ধারণা নৈতিক তাংপধধ লাভ করেছিল ।” কিন্তু দেবতাদের যখন নৈতিক 
গুণসম্পন্ন বলে মনে করা হয়েছে প্রকৃতপক্ষে তখন থেকেই নোতক ধর্মের 
উদ্ভব হয়েছে । এই পাঁরবর্তনটি দীর্ঘদিন ধরে ঘটেছিল। এখনো এই রূপান্তর 
এখানে ওখানে হচ্ছে । হোমার (17017791), হোঁসয়ড (1395190) এবং 
এসকাইলাস (465011%189) প্রমুখ প্রধান গ্রীক কাঁবদের' রচনায় দেবতাদের যে 
স্থল ও অনৈতিক বিবরণ রয়েছে প্লেটো (1910) তার নিন্দা করেছেন । 
দেবতাদের পারম্পারক বুদ্ধাবগ্রহ, তাদের শনুতা, নিষ্ঠুরতা, কামনা প্রভৃতি 
দেবতাদের অশোভন চারন্রণ প্লেটোর ১1869) ভালো লাগে নি। “দেবতাদের 
কথা যাদ বলতে হয়, তা কাবতা, মহাকাব্য, নাটক যেখানেই তাদের কথ 
বলা হোক না কেন, বলতে হবে দেবতার মত করে। দেবতারা কি মঙ্গলময় 
নন? তাহলে তাদের কি সেইভাবে বর্ণনা করা উচিত নয়? নিঃসন্দেহে 
উচিত" উীরাপাঁডস্‌ (00111960659) লিখেছেন, “দেবতার! মন্দ যাঁদ কিছু করেন, 
তাহ'লে তার। দেবতাই নন ।” 

দেবতাদের এই ভাবে নোতিক গুণ আরোপ করার কালে এক একজন দেবতা 


পশলা সপ 
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এক একটি গুণের প্রতীক হয়ে উঠলেন। বিভিন্ন জাতির কাহিনী থেকে 
কতকগুলি উদাহরণ এখানে দেওয়া যেতে পারে । যেমন- ইন্দ্র (বেদ), মাস 
( ল্যাটিন ), থর € টিউটানিক ) প্রভাতি দেবতারা হয়ে উঠলেন বিশেষ করে সৌন্দর্যের 
প্রতীক। বরুণ (বেদ) এবং ওাঁশারস (মিশরীয় ) হলেন ন্যায়বিচারের দেবতা । 
পল্লস এাথেনী গ্রীক) প্রজ্ঞার দেবী, হেসিটা (গ্রীক) সতীত্ব ও গাহস্থ্য 
আদর্শের দেবী, জরথুষ্্র ধমের প্রধান দেবতা আহুর মাজ-দা অন্ধকার ও মন্দের 
শনু, আলোক ও মঙ্গলের দেবতা । জিউস প্রীকৃ) হলেন অমঙ্গলের শত্রু 
এবং বিশ্বে নৌতকতার পাঁরচালক। খৃষ্টপৃব ধর্মে ওল্ড টেষ্টামেণ্টেই দেবতাদের 
সম্পরকে নোৌতিক ধারণা সবোতকৃষ্ট অবস্থায় পৌছেছিল। এখানেও নৈতিকতার 
ধারণার সবোচ্চ স্তরে পৌছানোর জন্য খুব ধীর ক্রমাবকাশের লক্ষণ দেখা 
যায়। অবশেষে অবতারদের বাণীতে এই ধারণ। চরম অবস্থা প্রাপ্ত হয় । এই 
অবতারগণ এবং ধমণগীত রচঁয়তারা প্রকৃত পক্ষে তাদের বর্ণনায় দেবতাদের 
সম্পূর্ণ নৈতিক চরিন্রাট ফুটিয়ে তুলতে সক্ষম হয়েছেন । “াঁযাঁন এখনো আছেন 
ভন্কু ও অনৃতপ্তের জন্য, তিনি উচ্চ এবং পবিত্র, 'যাঁন অনন্ত কাল ধরে 
অবস্থান করেন, তান পাঁবত্র, সং, জ্ঞানী, দয়াময় ও শু৬।-শুভের বিচারক 
(158, 1511 15) তিনি "মঙ্গল দেখেন, অমঙ্গল দেখেন না এবং পাপ সহ্য 
করতে পারেন নাঃ (1789 1 13) তান সততার সঙ্গে সব কিছু বিচার করেন 
এবং সংলোকদের পাঁরচালনা করেন €%5 15৫8) গতি মহান ও দয়ালু, আতি 
সাহফু, সং ও মঙ্গলময়। ভ্রষ্ট, অনাচারী ও পাপীঁদের জন্যও তার অসীম 
করুণা” (7204 ১১৮ 6) তার মধ্যে দয়া এবং সত্য একাকার, সততা 
এবং শান্ত পরস্পরের সঙ্গে নাবড় বখধনে বশধা । (7৪ 1১0১৬ 109) 
তান অকপ্পণীয়, এক ও সম্পূর্ণ । প্রাচীন ধর্মের অনেক পাঁবরর গ্রচ্থে দেবতাদের 
নৌতিক চরিত্রের উচ্ছাসত বিবরণ দেখা যায়। দীাঁদন ধরে অন্ধকারে ব্ল।াস্তকর 
অনুসন্ধানের পর ধাঁ আভজ্ঞতা পাঁরশুদ্ধ হয়ে দর্শনের সুউচ্চ শীষে এসে 
পৌছেছে । উন্নততর অবস্থায় এসে গুণ হিসেবে মঙ্গলময় কথাটি যখন ঈম্বরের 
সঙ্গে সংযুন্ত হল, প্রাচীন বা নবীন উভয় ধর্ম-চেতনার কাছে সোঁদন এমন 
একটি সমস্যা দেখা দিল যে সমস্য ধাঁমকদের কাছে একটি চিরকালের সমস্য 
হয়ে রয়েছে । কি করে ঈশ্বরের সম্পর্ণত৷ এবং মঙ্গলময়তাকে বাহ্য জগতের 
অসম্পূর্ণতা, হিশেষ করে পাপ ও দুঃখ-কষ্টের পারপ্রোক্ষিতে ব্যাখ্যা করা যাবে £ 
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ঈশ্বর যাঁদ সবশান্তমান এবং সর্বমঙ্গলময় তাহ'লে জগতে এত অমঙ্গলের কারণ 
কি? সমস্যাটি পরে বিস্তুতভাবে আলোচনা করা হবে । 

(2) একেশখ্বরবাদের দিকে অগ্রগাত--বহুঈশ্বরবাদ [তিন ভাবে একেশ্বরবাদে 
রূপাস্তীরত হতে পারে ।* 

(৪) জাতীয় ধর্মে অনেক দেবতার মধ্যে কোন একটি দেবতাকে বোঁশ 
করে প্রশংসা করার একটি প্রবণত। দেখা যায়। মানুষের সামাঁজক জীবনের 
উপমার সাহায্যে দেবতাদের পরস্পরের মধ্যে সম্পর্ক স্থাপন করা হত। প্ৃথবীর 
সমাজে একজন রাজা থাকেন, অতএব দেবতাদের সমাজেও একজন রাজা থাক৷ 
ঘ্াভাবক । এর পর অন্য দেবতাদের আর সমান ক্ষমতাসম্পন্ন থাকা সম্ভব 
হয় না। স্বর্গে একজন প্রধান দেবতার নেতৃত্বে অন্যান্য দেবতাদের প্রাধান্য 
অনুমারে ক্রমপর্যায়ে সাজানো হল। উদাহরণ ম্বরুপ বলা যায় গ্রীক দেশের 
লোকেরা শ্বাস করত--দেবতাদের এবং সকল মানুষের ?পিতা হলেন জিউস। 
রোমানদের মতে জুীপটার প্রধান। ব্যাবলনে মার্ক, আসাঁরয়ায় অসুর এবং 
প্রাচীন চীনা-ধমে তায়েন €্বগ ) এবং সাংতি (দেবতাদের প্রধান ) কে প্রধান 
বলে মনে করা হত। জগতের সবন্র, সকল জাতীয় ধর্মে দেবতাদের একজন 
রাজা কপ্পনা করার প্রবণতা দেখা যায়। এই ধরনের 'বশ্বাসকে দেবতাদের 
রাজতন্ত্রবাদ (1770119101)1901517) ) বলা যেতে পারে । 

(9) ম্যাক্সমূলার (18 11015) যাকে একদেব প্রাধান/বাদ (1161)0900501510) 
বলেছেন তার মধ্যেও এই এক দেবতার প্রাধান্যের নিদর্শন পাওয়। যায় । এই 
অবস্থায় যাঁদও অনেক দেবতার আঁস্তত্ব থাকে, ভন্ত কিন্তু তাদের মধ্যে কোন 
একজন দেবতাকে এমন 'নাবষ্$ভাবে আরাধনা করে যে অন্তত সেই সময়ের 
জন্য সেই দেবতাটি ভক্তের কাছে, সবশ্রেষ্ঠ হিসেবে গৃহীত হন। অন্য দেবতার! 
তখন স্ইে দেবতার অন্তভুন্ত হয়ে পড়েন। ধর্মের প্রাতি কোন রকম অশ্রদ্ধ। 
প্রকাশ না করে আমরা এই ধরনের মানসিকতার একজন প্রেমিকের উপম দিতে 
পাঁর। অন্যান্য রমণীর আস্তত্ব প্রোমক অগ্কীকার করে না। কিন্তু তার প্রেয়সী 
ব্যতীত অন্য সকলে তার কাছে তুচ্ছ ও নগন্য। অন্তত যতক্ষণ তার সেই 
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মানসিক অবস্থ। থাকবে ততক্ষণ তার প্রেয়সীই তার কাছে একমান্র নারী । এটি 
কোন তাত্ুক বিশ্বাস নয়, ধম্নাচরণের একটি বিশেষ মানসকতা মান । প্রান 
বোদক সাহত্যে ম্যাক্সমূলার এই প্রবণতা লক্ষ্য করেছেন। কখনে৷ দেবী আঁদাত, 
কখনেো। দেবত। বরুণ অথব৷ ন্র শ্রেষ্ট দেবত! [হসেবে গন্য হয়েছেন । ব্ঙ্গাও 
পরিচালনার দায়দায়িত্ব তাদের উপর বর্তেছে। অন্যান্য দেবতারা সামায়কভাবে 
আড়ালে পড়ে গেছেন। কিন্তু ভান্তর তীব্রতাটি কমে যাওয়ার পর একদা 
শ্রেষ্ঠ হিসেবে স্বীকৃত দেবতাটি অন্য সকলের মত সাধারণ হয়ে পড়েছেন । 
বেদ ব্যতীত অন্য ধর্মেও এই প্রবণতা দেখা যায়। প্রাচীন মিশরীয় ধমে 
পর্যায়ক্রমে রা, ওসারশ, টা, আম্মান এবং আরও অনেকে প্রধান দেবতার স্থান 
গ্রহণ করেছিলেন । 

(০) আরও এক ভাবে বহর ধারণা “একে' বিলীন হয়ে গিয়েছিল । 
চন্তনের সহায়তায় সকল দেবতাকে এক ঈশ্বরের বহরৃপে প্রকাশ বলে সিদ্ধান্ত 
করার একটি প্রবণত। দেখা যায়। বহু দেবতার আস্তত্ব গ্বীকার করেও একেশ্বরের 
ধারণ। এইভাবে লাভ করা যায়। প্রাচীন [মশরে সূর্দেবতাকে সকল দেবতার 
আত্মার্পে বর্ণনা করা হয়েছে । “আমিই ল্বর্গ ও মত্যের প্রক্ঠা,'"*আমই সকল 
দেবতার প্রাণ .. আম সকালের ঢেপেরা (01)610912 ), দুপুরের রা (২৪ ) এবং 
সন্ধ্যায় তমু (শা )” ভারতে অনেক বোদক মন্ত্রের মধ্যে এই প্রবণতার নিদর্শন 
পাওয়া যায়। তাদের মধ্যে বহু পরিচিত মন্তটি হল “ওগো আগ্ন, তুমি 
যখন জন্মগ্রহণ কর তখন বরুণ, যখন নিহত হও তখন শ্লিঞ, তুমিই সকল 
দবত। 1” তান এক । মুনরাই তাকে ইন্দ্র, মিত্র, বরুণ, আগ্র প্রভাত 'বাভন্ন 
নামে আভাঁহত করেছেন। পরবর্তাকালে উপানষদের যুগে এই প্রবণত। বাঁদ্ধ 
পায়। ব্রহ্ম বা পরমসত্তা এক । পার্থিব জগতের এই বহুত্বের ধারণ। ভ্রমজ্ঞান 
বা মায়।। বহুর মধ্য দিয়েই 'এক' নিজকে প্রকাশ করেছেন। বহু দেবতার 
ধারণাও অন্যান্য সব কছুর মত এক সত্তার ধারণায় বৃপাস্তুরত হয়েছে। 
ভারতবর্ষে এই একেশ্বরবাদ ব্যবহারিক প্রয়োজনে বহু ঈশ্বরের উপাসনা স্বীকার 
করে নিয়েছে । শ্রীসদেশে এই প্রবণতার বিকাশ হয়োছল প্রধানতঃ জেনোফোনস 
(2900712765 ), পারমোনিডিস (75178171095 )' এবং স্টায়ক (59105) 
দার্শনিকদের প্রভাবে । গ্রীসে মানবরৃপী বহু ঈশ্বরের ধারণার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ 
জানিয়ে জেনোফোনস (25000112095) এক পরম এঁক্যের ধারণায় উপনীত 
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হয়েছিলেন । ইন্দ্রিয়জ কম্পনার দ্বারা সেই এএক' কে কখনো জানা যাবে না। 
সবেশ্বরবাদীদের মত স্টায়ক দার্শানকগণও ঈশ্বরকে ব্রঙ্গাণ্ডের আত্মা হিসেবে 
এবং বিশ্বচরাচরের অন্তবর্তা কারণ হিসেবে কপ্পনা করোছলেন । 

(৫) ইসরাইলে ধর্মের একেশ্বরবাদের পূর্ণ প্রকাশ ঘটোছল । পৌত্তলিক ধর্ম- 
গুলিতে আত অপ্পসংখ্যক ভাগ্যবানের অস্তর্ষ্টিতে একেশ্বরবাদী ধারণা কখনো কখনো 
প্রকাশ পেয়েছে । কিন্তু কখনো এটি জনগণের ধর্ম হয়ে উঠতে পারে নি। 
পারস্যের জরথন্ট্র (29181105508) একেশ্বরবাদের কাছাকাছি এসেছিলেন । 
কন্তু ?তান যে সব দেবতাদের নিবাঁসত করেছিলেন, জেন্দা এভেস্তায় (2574 
৮০50৪) তার উত্তরাধকারীরা সেই সব দেবতাদের পুনঃপ্রাতষ্ঠিত করোছলেন । 
প্লেটো (1919) তার চিন্তায় অবশ্যই একেশ্বরবাদী । কিন্তু প্রচলিত ধারার 
প্রাত সম্মান দেখিয়ে তিনি গ্রীসের বহু ঈশ্বরবাদী ভাষা সবন্র প্রয়োগ করেছেন । 
পাঁরবর্তনশীল ধর্মীয় চিন্তা থেকে গ্রীকৃ-দর্শন এতদূরে সরে গিয়েছিল যে জনাপ্রয় 
ধর্মকে সংস্কার করে একেশ্বরবাদ প্রাতষ্ঠা করা তার পক্ষে সম্ভব হয় নি। এমন 
[ক ইত্াইলেও আমরা সূচনা থেকে প্রকৃত অর্থে একেশ্বরবাদের সাক্ষাৎ পাই 
না। জাতীয় জীবনের সূচনায় কেবল শিক্ষকেরা এবং নেতারাই জেহোবা 
(%81)0%81)) কে একমান্র দেবত৷ বলে স্বীকার করতেন । কিন্তু অন্যানা জাতীয় 
দেবতাদের আস্তত্বকে তখনো অগ্কীকার করা হয় নি। মোয়াবাইট (৬[০৪016০5) 
জাতির দেবতা ছিলেন ক্যামস (0017910095911), এ্যামোনাইটদের (4১170701015) 
দেবতার নাম ছিল মোলক (1০10901)), জীদোনীয়দের (21091719175) দের 
দেবতা ছিলেন বাল (9891) প্রভাত । তবুও জেহোবাই ছিলেন একমান্র 
দেবতা, যে দেবতাকে ইমস্রাইলের লোকেরা উপাসনা করত । জেহোবা ছিলেন 
তাদের একমান্র ধমীঁয় আকর্ণ। যা কিছু ধর্মীয় আভিজ্ঞত। বা যা কিছু 
ধমীয় আদর্শ তার লাভ করত, সব কিছুই তারা পেত জেহোবার কাছ থেকে। 
অন্য দেবতার উপসনা রাজদ্রোহ হিসেবে গণ্য হত! তারমানে এই নয় যে 
সব লোক অন্য দেবতার আস্তত্ব অস্বীকার করত। তাহলেও তাদের কাছে 
জেহোবাই ছিলেন ইন্ত্রইলের একমাত্র দেবতা । একে ঠিক একেশ্বরবাদ বল! 
যায় না। বরং একে দেবতা উপসনা বলা যেতে পারে । এামোসের (41005) 
সময় থেকে ইমতীইলের জননায়কগণের উপলান্ধ হতে আর্ত হল যে জেহোবার 
এশ্বারক এবং নৈতিক রাজত্ব এতদূর বস্তুত যে তাকে ইম্রাইলের মধ্যে সীমাবদ্ধ 
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রাখা সঙ্গত নয়। তার রাজত্ব রয়েছে সমগ্র বিশ্ব জুড়ে। অন্য কোন দেবতার 
স্থান আর সেখানে নেই । বিশুদ্ধ একেশ্বরবাদের সুন্দর বর্ণনা পাওয়া যায় 
[0636617০-158181) (58 ১01৬6) । এর পর থেকে ঈশ্বরের একত এবং সাব- 
ভোমত্বের বিশ্বাস ইহুদী ধের স্তম্ত হয়ে উঠল। ঈশ্বরের সবোণ্চ নৈতিক 
চাপের ধারণা ৰা এক কথায় নৌতিক একেশ্বরবাদের ধারণা ভাঁবষাৎ মনুষ্য 
সভ্যতাতে ইহুদীজাতির প্রধান অবদান । 

3. বিশেষ বিশেষ ধর্মীয় আচার-অনুষ্ঠানের ক্রমবিকাশ $ উৎসর্গ ও 
প্রার্থনা । 

ধর্মের হাতিহাস কেবলমান্র দেবতাদের সম্পর্কে মানুষের বিশ্বাসের র্মাবকাশের 
ইতিবৃন্ত নয়, যে ধমী়্ আচার-অনুষ্ঠানের সাহায্যে মানুষ দেবতাদের সঙ্গে একাত্ম 
সম্বন্ধ প্রাতষ্ঠার চেষ্ঠা করোছল* সেই আচার-অনুষ্ঠানের ব্লমাধবকাশের ইতিহাসও 
ধমের ইতিহাসের অন্তভূন্ত । ব্যবহারক প্রয়োজনকে অধ্ধীকার করে কেবল- 
মাত্র এশ্বরক বিষয়ের আলোচনাকেই ধর্ম বলে না। দেবতাদের সঙ্গে বন্ধুত্বের 
সম্বপ্ধ প্রতিষ্ঠার প্রচেষ্ট। থেকে এর সুচনা, এবং সেবা ও আত্মোৎসর্গে এর 
পারণাীত। আমরা এখানে সেই সম্পর্ক প্রতিষ্ঠার এবং সংরক্ষণের অথবা 
সম্পর্ক পুনঃস্থাপনের দুটি প্রধান উপায়ের উল্লেখ করবে । উৎসর্গ ও প্রার্থনার 
দুচনা হয়োছিল উপজাতীয় বা আদম ধর্মে । কিন্তু জাতীয় অথবা বহ্ঈশ্বরবাদী 
ধর্মে উপাসনার ক্ষেত্রে উৎসর্গ ও প্রার্থনার উল্লেখযোগ্য বিকাশ দেখা যায়। 
উৎসর্গ ও শ্রার্থন। প্রভৃতি তখন থেকে আরও সুনিদর্ট, ব্যাপক ও তাংপধ- 
পূর্ণ হয়ে ওসে। 

(৪) উৎজর্গ ৪ উৎসর্গের উৎপত্তি, প্রকৃত অর্থ এবং ক্রমাবকাশ সম্পার্কিত 
্রশ্নগুল এখনো যথেষ্ট [িতার্কত বিষয় । আমরা এখানে বিষয়টির আত 
সংক্ষিপ্ত আলোচন৷ করাছি মাত্র । উৎসর্গকে চারটি মানাঁসকতায় ভাগ করা যায় । 
আমরা সরল থেকে আরঘ্ত করে ক্রমশঃ জটিল আলোচনাগুলির দিকে অগ্রসর 
হব। আর আমর৷ যেভাবে পরপর আলোচনা করবো, সম্ভবত (নিশ্চিত নয় ) 
সেইভাবে উৎসর্গের ্রীতহাসক ক্রমাবকাশ হয়েছে । প্রথম মানসিকতা হল 
দেবতাদের অনুগ্রহ লাভ করবার ফলে তাদের প্রাত ' কৃতজ্ঞতার মানাঁসকতা । 
এই মানাঁসকতা প্রকাশ পায় ধন্যবাদ জ্ঞাপন, গাছের প্রথম ফলটি উৎসর্গ করা 
প্রভৃতি কাজের মধ্য দিয়ে। মানুষ তার জীবনধারণের জন্য অপারহাষ 
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জিনিসগুলি, যথা খাদ্য পানীয় প্রভাত, ক্ষমতাশালী দেবতাদের কাছ থেকে লাভ 
করে। তাই ক্ষমতাবানের কাছে কৃতজ্ঞতার সহজ ও স্বতঃস্ফূর্ত প্রকাশ হল উৎসর্গ । 
আমর৷ এখনে খাওয়ার আগে ধে প্রার্থন। কার বা শুভেচ্ছ। প্রকাশ কার এবং 
উপকার পাওয়ার পর কৃতজ্ঞতা জ্ঞাপন কার, এসবের মধ্য ?দয়ে সেই উৎসর্গের 
মানসিকতাই কাজ করে। পরবর্তাকালে ফল ফুল দিয়ে পূজা করা, বা গীর্জা ও 
মসাজদ সাজানো স্পষ্টতঃ সেই প্রথম ফুল বা ফল উৎসর্গের পারবাতিত 
রুপ মান্র। 

কিন্তু এই কৃতজ্ঞতার মানাঁসকতার্টি কালক্রমে দেবতাদের উপহার দিয়ে 
প্রাতদানে কিছু পাওয়া যাবে, এইরকম একটা দরকষাকষির মানাঁদকতায় 
রূপাস্তারত হল। কত সহজে এই বিশুদ্ধ কৃতজ্ঞতার মানাঁসকতা ব্যবসায়ক 
মানাসকতায় পারবর্তত হতে পারে তার সুন্দর 'নদর্শন পাওয়া যেতে 
পারে বাসুতোল্যাণ্ডের আঁধবাসীদের প্রার্থনার মধ্যে। যখন তারা তাদের প্রথম 
পুষ্পটি উৎসর্গ করে, বলে, “দেবতাদের ধন্যবাদ । আগামীকালও আমাদের 
রুটি দিও'। ঘটনাটি আমাদের ডাঃ জনসনের কৃতজ্ঞতার বিখ্যাত সংজ্ঞাটি 
স্মরণ কাঁরয়ে দেয়। “কৃতজ্ঞতা হল অনুগ্রহ প্রাপ্তির জলন্ত সচেতনত।' 
[ ঈশ্বরের সঙ্গে দেওয়।-নেওয়ার সম্পর্কের উদাহরণ সব ধমেই পাওয়া যাবে। 
কোথাও ম্ুল। কোথাও মার্জত ]। প্লেটে দ্ধ্র্থহীন ভাষায় এই মানসিকতার 
নন্দ। করেছেন। তান বলেছেন, এর ফলে উপাসনা হয়ে উঠবে ঈশ্বর ও 
মানুষের মধ্যে একটা ব্যবসায়িক সম্পক। তিনি সতর্ক করে দিয়েছেন, অসাধু 
সুদখোরদের সঙ্গে ঈশ্বরকে এক করে দেখা উচিত নয়।* তবুও ঈশ্বরকে উপহার 
দেবার মধ্যে অনুকম্প! লাভের হীন বাসনার পারবর্তে তার আশাবাদ প্রার্থনার 
একট। একা স্তক ইচ্ছাও প্রকাশ পেতে পারে। উৎসর্গের তৃতীয় রূপটি দেখ৷ 
যায় দেবতাদের সঙ্গে সম্পর্ক চ্ছাপনের তীব্র আকাঙ্ষার মধ্যে । উৎসগ্গাকৃত 
খাদ্যকে দেবতাদের মধ্যে এবং তার উপাসকদের মধ্যে ভাগ করে দেবার একটি 
প্রথা রয়েছে । এর মধ্য দিয়ে দেবতাদের সঙ্গে বন্ধুত্ব স্ছাপনের মানাসকতাই 
প্রকাশ পায়। উপাসক যে দেবতাদের সঙ্গে কেবল খাওয়ান্দাওয়া করে তাই 
নয়, অনেক সময় দেবতাদেরই থেলে ফেলতে পারে। এইভাবে দেবতাদের 
সঙ্গে আধকতর ঘাঁনষ্ঠ সম্বন্ধ স্থাপন কর৷ বা একাত্ম হওয়া যায়। রবার্তসন 


৫ 96৩ /৯0800, [২51181945 162.01)619 01 65:6606, চু, 44. 
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[স্মথ (2০99691501 910107) তার 16115101) ০01 0115 961011163 গ্রন্থে 
এই কথা বলেছেন । টোটেম গোষ্ঠীর প্রাণীকে হত্যা করে সমাজের সকলে এক 
সঙ্গে খেলে সেই খাদ্যের মধ্য দিয়ে দেবতাদের গুণ সকলের মধ্যে সপ্টারিত 
হতে পারে, এটা ছিল আদম মানুষের বিশ্বাস । স্মিথ মনে করেন টোটেম 
প্রথার মধ্য দিয়ে সকল ধর্ম ক্রমাবকাশত হয়েছে । তাই তিনি উৎসর্গের 
উৎপাত্ত সম্পর্কে এই ধারণা পোষণ করেছেন। কিন্তু আমর! যুন্তযুন্তভাবে আগেই 
টোটেমবাদকে খণ্ডন করোছ। তবুও অনেক জায়গায় উৎসর্ণের ধারণার মধ্যে 
দেবতা-ভক্ষণ যে রয়েছে তা অগ্কীকার করার উপায় নেই । উদাহরণগ্বরূপ 'অরফক 
কাণ্ট' ও 'থে.সিয়ান ডাই, ও 'যীসাসের' উল্লেখ করা যায় । এমন কি রোমান 
ক্যাথীলকদের 'খুষ্টের রন্তু ও মাংসকে মদ্য ও বুটিতে পাঁরবর্তন কর।' এই পদ্ধতির 
মার্জত রূপ ছাড়া আর কি হতে পারে। উৎসর্গের চতুর্থ রূপটি প্রকাশ পায় 
ঈশ্বরের সঙ্গে বোঝাপড়ার ইচ্ছার মধ্যে । দেবতাদের সন্তুষ্ট করে বা নিজের 
কৃতকমে'র জন্য প্রায়াশ্চন্ত করে অসন্তুষ্ট দেবতাকে মানুষ প্রসন্ন করে তুলত। 
মানুষের কিছু কিছু আচরণে দেবতারা অসন্তুষ্ট হতেন। মানুষের প্রাতি তখন 
আর তাদের অনুকম্প। থাকত না।* দেবতাদের সঙ্গে একোর সন্বন্ধটি পুনঃপ্রতিষ্ঠার 
জন্য কিছু উৎসর্গের প্রয়োজন হত । পাপীদের প্রায়াশ্চন্ত করার জন্য বাভন্ন রকম 
উতসর্গের পদ্ধাত সব ধর্মে না থাকলেও বেশির ভাগ ধমেই দেখা যায়। 
অনেক উন্নত ধর্মেও এই অনুষ্ঠান বেশ স্ুল ও অপ্রীতিকরভাবে প্রকাশ পায় । 
আবার উন্নত আঁত্মক বিকাশের ক্ষেত্রেও এই অনুষ্ঠান ফলপ্রদ । খুষ্টজন্মের 
পূর্বে প্রতিনিধি উৎসর্গ বা প্রতীকপ্বর্প পশুবাল প্রচলিত ছল । [19৩1070 
_-158181। (691 159, 00887) 11) র জেহোবার +58167108  97৬101” চিত্রে 
এই পদ্ধাতর মর্মস্পর্শী চিত্রটি রয়েছে । ] উৎসর্গের জন্য প্রাণীটি যাঁদ অনিচ্ছুক 
হত তবে মানুষ হ্বেচ্ছায় আত্মোতসর্গ করত । এই উৎসর্গ পদ্ধতি মানুষের 
জীবনে আভনব এক নোতিক মান সংযোজন করল। যাঁশুর ক্রুশধিদ্ধ 
হয়ে আত্মোৎসর্গও খশ্চানদের চিন্তায় পাঁরপূর্ণ একটি প্রাতানাধমূলক উৎসগের 
উদাহরণ । জগতের সকল পাপীদের প্রাতভু হিসেবে তাদের কল্যাণের জন্য 


শু পদ এগুকলল শত 


রূপ হিসেবে গণ্য কব উচিত ছিল এবং চতুর্থ ভাগে আলোচনা না করে প্রথমে 
এই আলোচন! সঙ্গত হত। 


100 ধমণ্দশন 


যাঁশ আত্মোৎসর্গ করেন ] এই পদ্ধতি তখন সবন্র কম বেশি প্রচলিত ছিল। 
নোতক দিকের গভীরতা যত বাঁদ্ধ পেতে লাগল, প্রায়শ্চত্তের বাহ্য পদ্ধাত- 
গুলিকে ততই অধথার্থ বলে মনে হতে আরম্ত করল। মহাপুরুষ হোসেয়া 
(179569) বলেছেন, “আমি করুণা চাই, আত্মত্যাগ নয়। উৎসর্গ করার থেকে 
আম ঈশ্বর সম্বন্ধে জ্ঞান লাভ করতে চাই ।” কনফুশিয়স (001810119) বলেছেন, 
“শষ্যকণ। থেকে সুগন্ধ পাওয়া যায় না। বিশৃদ্ধতা ও সততাই সে সুগন্ধ 
[দতে পারে ।, টিস্ত যতই উন্নত হোক তবু উৎসগ্গের রীতিটি থাকবেই। 
পল (১৪1) বলেছেন, “আমি তোমাদের কাছে আবেদন কার, তোমাদের দেহ 
যেন জীবন্ত উৎসর্গ হয়ে ওঠে, ঈশ্বরের গ্রহণযোগ্য হয়ে ওঠে । তোমার সামাঁজক 
এবং ধর্মীয় আচার-অনুষ্ঠান যেন তদনুরূপ হয়।” (২0]া0, 11 1. 1109905 
02051901017.) 

প্রার্থনা! ৪ প্রার্থনা ধম্মের মতই বিশ্বজনীন । ধমাঁয় আচরণে প্রার্থনা এমনই 
গুরুত্বপূর্ণ যে সবেটর (99690617) বলেছেন প্রার্থনাই ধর্মের মূল জানিস। 
[তিনি বলেছেন, “ধর্ম হল হৃদয়ের প্রার্থনা । যে সব মানাঁসকত৷ ধর্মের অনুরূপ 
বা ধর্মের কাছাকাছি, যেমন নোতক ধারণ৷ বা সৌন্দর্ষের অনুভূতি, তাদের থেকে 
ধর্মকে প্রার্থনাই দ্বতন্্ করে তোলে । এই দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করলে 
ধমের কব্রমাবকাশের ইতিহাসটি সম্ভবত সবচেয়ে ভাল পাওয়া যাবে ।” প্রার্থনার 
বিবর্তন দুশদক থেকে আলোচিত হতে পারে। প্রথমত-মন্ত্রের থেকে পৃথক করে 
প্রার্থনার পদ্ধতি । 'দ্বতীয়ত--প্রার্থনীয় বিষয় । প্রকৃত প্রার্থন-পদ্ধীতি স্বভাবতঃ 
মন্ত্রেরে থেকে ভিন্ন ॥। প্রার্থনা হল আবেদনের বা নৈতিক প্রবর্তনার পদ্ধাত । 
সৃতরাং এর লক্ষণ হল 'ীবনয় এবং শ্রদ্ধ। । কন্তু মন্ত্র হল এন্দ্রজাঁলক আদেশ 
ও অবরোধের পদ্ধাত । এর মধ্যে থাকে ঘনির্ভরতা এবং আত্মসম্পূর্তার মনোভাব ॥ 
যাঁদও যুঁন্ত 'দয়ে এদের পার্থক্যটি সহজেই ধর পড়ে, তবুও বোশির ভাগ 
আদিম ধর্মে এমনাক অনেক উন্নত ধর্মেও প্রার্থন। এবং মন্ত্র পরস্পরের সঙ্গে 
সংযুন্ত। এন্দ্রজালিক মন্ত্র থেকে ধর্মকে বিচ্ছন্ন করে আনার ক্রামক প্রণালী 
হল ধর্মীয় বিবর্তন । এটি এমন একটি প্রণ।লী যা কখনোই সংসম্পূর্ণ হয় না। 
অবশ্য মানুষের বৌদ্ধিক এবং নোতিক চেতন বৃদ্ধি পাওয়ার সঙ্গে সঙ্গে এই 
পৃথকীকরণেরও উন্নতি হয়েছে। এই প্রণালীর অন। দিকটি হল শ্রার্থনীয়ের 
প্রাত প্রার্থনাকে কমাগত অধ্যাক্সখীকরণ ॥। আঁদম যুগে পার্থিব প্রয়োজনের জন্যই 
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প্রার্থনা করা হত। উন্নততর ধর্মেও এই ধরনের প্রার্থনার অভাব নেই । 'আজ 
আমাদের আজকের রুটিটি দাও” । টেলরের (71091) মতে সংস্কৃতির আদিম 
অবস্থায় কোথাও নোৌতক মঙ্গলের জন্য বা সুন্দর জীবনের জন্য যেমন ক্ষম। 
কর, সাহায্য কর জাতীয় প্রার্থন৷ দেখা যায়ান।* কিন্তু ক্রমশঃ নৌতিক এবং 
আধ্যাত্মিক প্রয়োজনের জন্য মানুষের আকাক্ষষা বাড়তে লাগল। বাশেষ কোন 
প্রয়োজনের জন্য আবেদন না৷ করে এশ্বারক ইচ্ছার আনুগত্য এবং ঈশ্বরের সঙ্গে 
একাত্মতা লাভই প্রার্থনার লক্ষ্য হয়ে দাড়াল। আত্মার শুদ্ধতার উপর ক্রমশঃ 
গুরুত্ব বৃদ্ধ পেতে লাগল । এবং চিত্ত ও উদ্দেশ্যের সংযম হয়ে উঠল প্রকৃত 
প্রার্থনার অনিবাধ শর্ত । জাপানী শিক্ষার দেবতা তেমাঙ্গু তার দৈববাণীতে 
বলেছেন-_তোমরা যারা আমার কাছে তোমাদের বাসনা পূরণ করার আশায় 
এসেছো, মিথ্যে থেকে হৃদয়কে শুদ্ধ কর, অন্তরঙ্গ ও বাহরঙ্গ পাঁরষ্কার কর, 
যাতে সত্য আয়নার মত প্রাতাবাম্বত হতে পারে'। প্লেটে সক্লেটিশকে 'দয়ে 
প্রার্থনা কারয়েছেন (01199ঞ705 এ) “যে সব দেবতারা এখানে আছ দেখ, 
তোমরা আমাকে আমার অন্তরে সৌন্দর্য দাও। মানুষ যেন অন্তরে বাহরে 
এক হয়। আম যেন জ্ঞানী ব্যান্তদের ধনী ভাবতে পারি। একজন সম্থ 
লোক যতথানি সহ্য করতে পারে (অর্থাৎ লোভী হয়ে না ওঠে) আমাকে তত. 
খাঁন সোনা দাও ।” প্রার্থনায় অনেক সময় একই শব্দ পুনঃ পুনঃ ব্যবহৃত হয়। 
যার ফলে প্রার্থনার একটা সহস/ময় ক্ষমতা জন্মায় । প্রারথা যেন তার ইচ্ছ। 
জোর করে প্রার্থনীয়ের উপর চাঁপয়ে দিতে ঢায়। কিন্তু উন্নততর প্রাথনা ত 
কেবল মন্ত্র পড়ে পরমেশ্বরের উপর এন্দ্রজালিক ক্ষমত৷ বিস্তার নয়, প্রার্থনা হল 
ঈশ্বরের উদ্দেশ্য উপলান্ধর জন্য অথবা অসীমের সঙ্গে মিলিত হওয়ার জন্য 
ইচ্ছ। প্রকাশ মান্। 
গছ বিশ্বজনীন ধম 

ববর্তনের একটি পর্যায়ে জাত ও গোষ্ঠী আভন্ন ছিল। আমরা প্বব্তী 
অনুচ্ছেদে এ সম্পর্কে আলোচন। করেছি । (যাঁদও আমাদের আলোচনা সব 
সময় এঁ সীমারেখার মধ্যে আবদ্ধ থাকে নি)। এই অবস্থায় ধর্ম ছিল জাতীয় 
জীবনের একটি দিক, রাষ্ট্রের একটি বিভাগ মান্র। ব্যান্তজীবনে ধর্মের ভূমিক। 
ছিল নিতান্ত গোৌঁণ। ব্যন্তগত রুচি বা তার গছন্দ-অপছন্দের বিষয়টি তথখনে। 


-স্পক শাঁী শশী ০ ০ ১০০৮ 
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ছিল অনুপাস্থিত। রাষ্ট্রের প্রতি আনুগত্য এবং জাতীয় রীতনীতির সঙ্গে সামাপ্জস্য 
বিধানের মধ্য দিয়ে ব্যান্তুগত ববশ্বাস গড়ে উঠ্ত। মাতৃভূমি বা মাতৃভাষা 
নিবাচন করার কোন সুযোগ যেমন ব্যান্তর হাতে নেই, তেমান ধর্মের বিষয়েও 
মানুষের পছন্দ-অপছন্দের অবকাশ নেই  অর্থাং যে গোষ্ঠীতে বান্ত জন্মগ্রহণ 
করে, সেই গোষ্ঠী-ধর্ম গ্বাভাবকভাবে অথবা আঁনবাধভাবে তাকে অনুসরণ 
করতে হয়। অন্য কে।ন ধর্ম গ্রহণ করার কোন স্বাধীনতা ব্যন্তর ছিল না] 
তাছাড়া উদ্দেশ্য-প্রণোদত প্রচারের দ্বারা ভৌগোলিক সীমার বাইরে জাতীয় 
ধর্মকে প্রসারিত করার কোন প্রবণতা তখনে। দেখ দেয় নি। যুদ্ধে জয়লাভের 
ফলে জাতির ভৌগোলিক সীম৷ যখন বিস্তৃত হত, জাতীয় ধর্মের পাঁরিধিও তখন 
বস্তার লাভ করত । ক্রমে বাঁজতগণ বিজেতাদের ধর্ম গ্রহণ করত। প্রাচীন 
দেবতাদের উপসনা তখন কুসংস্কার বলে বার্ণত হত। বিজেতাদের ধর্ম এক 
সময় জনমন অধিকার করত সন্দেহ নেই। বস্তু উদ্দেশ্য-প্রণোঁদিত ধর্ম 
প্রচারের কোন উদ্যোগ তখনো দেখা যায় নি। অতীত ও বতমানের প্রায় সকল 
ধর্ম এই গোন্রের। ব্যতিক্রম কেবল বৌদ্ধধর্ম, খৃষ্টধর্ম ও ইসলামধর্ম। এই 
[তিনটিকে বিশ্বজনীন ধর্ম বা প্রচারধর্মী ধর্ম বলা যেতে পারে। বোদ্ধধমে", 
খুষ্টধর্মে এবং ইসলাম ধমে সমগ্র মানব জাতির কল্যাণের জন্য উপদেশ আছে 
বলে দাবি করে! এই ধমগুলি কোন একটি দেশের সীমার মধ্যে আবদ্ধ না 
থেকে দূর দূরাস্তে তাই ছড়িয়ে পড়তে পেরেছে । 

ধমের বিশ্বজনীনতার পেছনে যথেষ্ট প্রস্তুতি ছিল। হঠাং করে এর আবিভাব 
হয়নি । কিছু কিছু জাআীষ ধার্ম তখন এই ধবনের প্রধণতা দেখা 'দিয়োছিল ৷ 
গ্রীন ও রোমান জগতে থুষ্টপূৰ বষ্ঠ শতাব্দী থেকে তৃতীয় শতাব্দী পর্যন্ত 
যে রহসাময় ধর্ম বিস্তাতি লাভ করেছিল তার মধ্যে বিশ্বজনীনতার লক্ষণ ছিল 
সুস্পষ্ট । ইসরাইলে খুষ্টপ্ব অস্টম শতাব্দী থেকে থুষ্টপূ ষষ্ট শতাব্দী পর্যন্ত 
মহান ধর্মযাজকেরা বিশ্বজনীন ধনের শিক্ষা দিয়েছিলেন। গ্রীস ও রোমান্‌ 
জগতে জাতীয় দেবতাদের প্রাচীন পদ্ধতিতে উপাসনা করা হত। বিকন্তু সেই 
উপা।সন।৷ পদ্ধতি মানুষের গভীর আধ্যাত্বক আকাঙ্ক। চরিতার্থ করতে বার্থ হত। 
তার ফলে ক্রমশঃ প্রাচীন উপাসন। পদ্ধতির স্থান রহস্যপূর্ণ ধর্মানুষ্ঠান পদ্ধাত 
গ্রহণ করোছিল। অবশ্য ফ্বেচ্ছায় এই বিষয়ে প্রাথমিকভাবে প্রন্তুত হওয়ার পর 
এই অনুষ্ঠান-রীতি গ্রহণ করা৷ যেতে পারত। এই ধর্মানুষ্ঠান পদ্ধতির গুরুত্বপূর্ণ 
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কতকগুলি বিষয় এসোছল 'বিদেশ থেকে । যেমন 7719619 থেকে ০৮৮৩1০ 
এবং 4১005 ধর্মানুষ্ঠান পদ্ধাত এবং মিশর থেকে সেরাঁপস্‌ (৭6181915 ), 
আসিস ( 4319 ) ধর্মানুষ্ঠান পদ্ধাতি এবং পারস্য থেকে মিত্র (7110175 ) ধর্মা- 
নুষ্ঠান রীতি ত্রমশঃ ইউরোপে জনাপ্রয় হয়ে উঠাছল। বশ্বজরননীন ধর্ম অপেক্ষা 
এই সব ধমানুষ্ঠানে আবেগ ও উল্লাসের আতিশয্য ছিল । তাছাড়া এই সব 
ধর্মণনুষ্ঠানের প্রধান উদ্দেশ্য ছিল উপাসকদের কোন একজন দেবতার সঙ্গে রহসা- 
ময় এঁক্য সম্পক স্থাপন করা এবং পরম সুখের অমরতার নিশ্য়ত। প্রদান 
করা । এ সম্পকে ধর্মগুপ্ত পালন করা৷ হত । দীক্ষাপ্রাপ্ত ব্যান্তি ছাড়া কেউ এই 
অনুষ্ঠানে অংশ গ্রহণ করতে পারত না। তা সত্বেও এই রহস্যবাদীদের গুপ্ঠ 
সামাতি আখ্য। দেওয়া যায় না। কারণ যারা দীক্ষ। নিয়ে এই ধর্ানুষ্ঠানে অংশ 
গ্রহণ করতে চাইত (অবশা অপরাধীদের এবং অসভ্দের কোন মতে গ্রহণ করা 
হত না) তাদের সকলের জন্য এর দ্বার ছিল উন্মুস্ত । প্র(চীন জাতীয় ধর্মানুষ্ঠানের 
সঙ্গে এই ধরানুষ্ঠানগুলির পার্থক্য সুস্পষ্ত । সেগুলি ছিল নিজ সমাজ ব৷ 
তির মধ্যে আবদ্ধ । আর এই ধর্মীনুষ্ঠান অংশ গ্রহণেচ্ছু সকলের জন্য মুগ্ত। 
প্রাচীন ধর্মানুসারে যে যে জাতিতে জন্মগ্রহণ করত সে সেই জাতির বিশেষ ধর্মানুষ্ঠান 
ছাড়া অন্য কোন ধমরণনুষ্ঠানে অংশ গ্রহণ করতে পারত না। দীক্ষা গ্রহণের পর 
এখন অন্য ধম” গ্রহণ করার বিধান জাতীয় ধর্মের গণ্ডীকে প্রশস্ত করল এবং 
[বশ্বজনীন ধর্মের ভিত্তিভূমি গ্রন্থুীত করল । মানুষ এ বিষয়ে ইচ্ছার নীতি (বিবেকের 
নির্দেশ ) অনুসরণ করতে পারত । জাতির গণ্তী আর কোন বাধা হতে পারল 
না। এইভাবে রহস্যময় ধর্মানুষ্ঠান নিজেদের মধ্যে আবদ্ধ থেকেও অন্তত 
ভাবে ( দীক্ষার 'ভিন্ততে ) প্রারাপ্তক বিশ্বজনীনত্বের সঙ্গে যুন্ত হল। 

ইম্লাইলে এ্ামোস (/৮71099), ইশা 058190) এবং দ্বিতীয় ইশার শিক্ষায় 
জাতীয় ধমণনুষ্ঠান অপেক্ষা ব্যান্তগত আভিজ্ঞতা এবং অস্তপ্ের বিশ্বাস বড় 
হয়ে উঠোছল । এই সব ধর্মের সঙ্গে অন্তরের সম্পর্ক এমনভাবে সংযুক্ত 
হয়েছিল যে তাকে নিদ্ধিধায় বৈপ্লাবক ঘটনা বলা যেতে পারে। জারোমিয়া 
(36167019818) যখন ঘোষণা করোছিলেন, ঈশ্বর তার শিষ্যদের নিয়ে “নতুন ধর্ম 
শালা, গড়ে তুলতে বলেছেন, তখনই ধের ইতিহাসে “আদর্শের বৃহত্তম এবং 
নবতম মূল্যায়ণ” হয়েছিল বল। যায় । “আমি আমার আইন তাদের অন্তঃ্ককরণে 
স্থাপন করবো, এবং তা তাদের হদয়ে লিপিবদ্ধ করে দেবো? তে. 9381 31-34) 
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ধর্ম যখন জন্মস্কত্ব বা বাহ্য অনুষ্ঠানের বিষয় না থেকে হৃদয় ও মনের 
বিষয় হয়ে উঠল তখনই তা প্রচ্ছন্নভাবে বিশ্বজনীনতা লাভ করল। যাঁদ 
ঈশ্বর ও মানুষের সম্পক আন্তরিকতা ও নৌতিকতার উপর প্রতিষ্ঠিত হয় তাহ'লে 
যারাই সেই শর্ত পালন করবে তাদের সকলের জন্য ধর্মের দ্বার উম্মুস্ত থাকবে । 
জারেমিয়। অবশ্য ঠিক এই ধরনের কোন সিদ্ধান্ত করেন নি। কারণ তখনে৷ 
তার স্তা ইমরুলের মধ্যে আবদ্ধ ছিল। তবুও তার নতুন ধর্মশালা'র 
ধারণার মধ্যে এই সিদ্ধান্তটি প্রচ্ছন্ন ছিল। একই সঙ্গে ইত্রাইলে আর একটি 
ধারণার সৃষ্টি হয়েছিল । জেহোবা কেবল ইম্তরইলের নন, সমগ্র বিশ্বের একমান্ু 
ঈশ্বর । এই বিশ্বাসকে একেশ্বরবাদ বলা যেতে পারে। তান ইসরাইলের 
মানুষের যেমন বিচার করবেন তেমনি আসিয়া এবং ব্যাঁবলোনের মানুষেরও 
বিচার করবেন । তনিই প্রকৃতপক্ষে বিশ্বন্ষাণ্ডের শ্রষ্ণা ও শাসনকর্ত। । পরবর্তী- 
কালে ইহুদীরা এই উদার দৃষ্টিভঙ্গী সম্পূর্ণরূপে ত্যাগ করে এবং জুডাবাদ ক্রমশঃ 
একটি সংকীর্ণ বিশেষ মতবাদে প্রত্যাবর্তন করে। এইভাবে ইন্ত্রাইলের 
ধর বিশ্বজনীন খুষ্টধমের বানিয়াদ গড়ে দিলেও নিজে জাতীয় ধমই থেকে যায় । 

বৌদ্ধধর্ম ৪ বৌদ্ধধমই প্রথম শ্রেণী ও জাতির বাধা ভেঙ্গে সকল মানুষকে 
পারন্রাণের পথ দোখয়োছল । যেমন খুষ্টধমের আবির্ভাব হয়েছিল জুডাবাদ 
থেকে, তেমান ত্রা্গণ্য ধমের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ করে এবং তার সংদ্কার সাধন 
করে বোদ্ধধমেরি উৎপান্ত হয়েছিল। ব্রাহ্গণ্য ধর্ম এক ছ্বতন্ত্র শ্রেণীর ধর্ম। 
এই ধর্মে আছে অত্যন্ত শ্রমাঁসদ্ধ ধমীঁয় অনুষ্ঠান, কৃচ্ছত।সাধন এবং সবেশ্বরবাদী 
দূর কল্পনা । এটি একটি উল্লেখযোগ্য বিষয় যে তিনটি বিশ্বজনীন ধর্মই 
[তিনজন এীতহাঁসক ব্যান্তর দ্বার প্রাতষিত । কন্তু অন্যান্য অসংখ্য জাতীয় 
ধর্মের কোন প্রাতষ্ঠাতার নাম জানা যায় নি। গৌতম বুদ্ধ বৌদ্ধধর্ম প্রচার 
করেন। তান খুষ্টপূব ষষ্ঠ শতাব্দীর শেবার্ধে উত্তর ভারতে জন্মগ্রহণ করেন । 
জগতের দুঃখ যন্ত্রণা গৌতম গভীরভাবে অনুভব করেন। এই দুঃখ কষ্টের 
প্রকৃত তাৎপর্য ক তা জানার জন্য এবং এর থেকে নিষ্কাত পাওয়ার উপায় 
আবিষ্কারের জন্য তিনি গভীরভাবে চিত্ত করেন । তার বিক্ষুব্ধ হৃদয় শাস্ত 
লাভ করল যখন তিনি বুঝতে পারলেন জগং হল সম্পূর্ণ মায়া । এই মায়ার 
উৎপত্তি হয় তীব্র আবেগ ও কামনা-বাসনা থেকে । অবশেষে তান এই 
পরিজ্ঞান লাভ করলেন যে কামণা-বাসনাই সকল দুঃখের মূল। অতএব 
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দুঃখকষ্টের হাত থেকে নিষ্কৃতি লাভের পথ ব৷ মুস্তর পথ হল সকল বাসনাকে 
দমন করা । 

এই নব আঁবস্কৃত মুন্তর পথ সকলের জন্য! যারাই এর শঠ পালন 
করবে তারাই মুন্তলাভ করতে পারবে । ধর্মীয় ব্রমাবকাশের ইতিহাসে এটি 
একটি যুগান্তকারী ঘটনা । কিন্তু লক্ষ্যণীয় বিষয় হল এখানে পাপ থেকে 
পারত্রাণের কথা চিন্তা কর! হয় নি। দুঃখ-কষ্টের হাত থেকে পাঁরত্রাণ লাভের 
কথা বল৷ হয়েছে মান্র। যখন সকল আবেগ ও আকাঙ্ক্ষা এমন কি বাচার 
আকাক্ষষাও লোপ পাবে, তখনই মানুষ নির্বাণ লাভ করতে পারবে! নিবাণ 
হল সম্পূর্ণ নি্পৃহ এক শান্তর অবস্থা । আগুন যেমন জালানীর অভাবে 
[নভে যায়, তেমন আত্মচেতনার শিখাও কামনা-বাসনার্প ইন্ধনের অভাবে 
নিববাপত হয়। প্রকৃতপক্ষে নিবাণ মানে লয় নয়। আত্মার পারসমাপ্তিও 
নয়। কারণ যা কখনো ছিলই না তার শেষ হবারও কোন সপ্তাবনা নেই। 
ত্রাহ্ণ। ধমের আত্মা সম্পীকত অনেক ধারণাকেই বুদ্ধদেব অস্বীকার করেছেন৷ 
্রাহ্মাণ্য ধমে" আত্মা দ্রব্য হিসেবে স্বীকৃত । কিন্তু বুদ্ধদেব তাও স্বীকার করেন নি । 
[হউমও যেমন অগ্কীকার করেছেন । ] তার মতে তথাকাঁথত আতা মায়৷ মানু । 
মানুষ কতকগুলো কামনা-বাসনার সমক্টি ছাড়া আর কিছু নয়। মানুষ যা 
করে তার মধ্য 1দয়েই তার মনুষ্যত্বের প্রকাশ হয় । কম'যোগই প্রকৃত সত্য । মানুষ 
যেমন কাজ করে তেমাঁন মে ফল লাভ করে। তার কর্মের শেষ বর্তমান 
জন্মে নাও হতে পারে! যতক্ষণ বাসনার না নিবৃত্ত ঘটে ততক্ষণ জন্ম-মৃত্যুর 
চক্কে মানুষকে ঘুরতে হয় । এমন কি মৃত্যুর পরও পুনর্জন্ম গ্রহণ করলে পরজনম্মের 
কর্মফল ভোগ করতে হয় ॥ সচেতনতা থাকলেই দুঃখ থাকবে । আত্মা না থাকলেও 
যতক্ষণ পর্যস্ত আকাঙ্ক্ষা আবেগ প্রভীতি অবাঁশষ্ট থাকবে ততক্ষণ পুনর্জম্মের নিরবচ্ছিন্ন 
ধারাটি চলতেই থাকবে । চেতনার উপাদানগু'ল মৃত্যুর পর আবার এসে একন্িত হয়ে 
নতুন ব্যান্তর সৃষ্টি করবে এবং মানাঁসক দিক থেকে ভূতপূর্ব আত্মার সঙ্গে বর্তমান 
আত্মার ধারাবাহিকতা থাকবে । এইরূপে মানুষকে দুখেপূর্ণ অনন্ত জীবন যাপন 
করতে হতে পারে। প্রবৃত্তির নিবাত্ত না হওয়া পর্যস্ত ভবচক্কে মানুষ ঘুরতেই 
থাকবে । এই হল বুদ্ধদেবের “সংসার' সম্পার্কত মতবাদ ।-_আত্মার এক হ্থান থেকে 
অন্যন্থানে যাওয়া । ঘুরোফরে আবার এই সংসারে ফিরে আস। । বুদ্ধ অবশ্য সকলের 
জন্য আশার বাণী নিয়ে এসোৌছলেন । ভবচক্র থেকে নিষ্কাতি পাওয়ার উপায় 
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তিনি জানিয়েছেন। কামনা-বাসনার অগ্ন বনর্বাপিত হলেই মানুষের কাজ 
শেষ হয়ে যাবে। তখন সে 'নর্বাণ লাভ করতে পারবে । এই বাণী 
সকলের জন্য । যে কেউ চাইবে সেই এইভাবে মোক্ষ লাভ করতে পারবে । 

এখানে লক্ষ্য করার 1বযয় এই যে মোক্ষলাভের এই পঁবিকষ্পনায় দেবতাদের 
কোন ভূমিকা নেই। বুদ্ধ নীতিগতভাবে নাস্তক ছিলেন না। কিন্তু তিনি 
দেবতাদের অস্বীকার করেছেন । ন্রান্গণ্য দর্শনের বঙ্গ সম্পর্কে তার কোন 
আগ্রহ ছিল না। রব্রাহ্মণাধমের দেবতাদেরও তিনি কোন প্রয়োজন বোধ 
করেন নি। মানুষকে ভবচক্র থেকে মুন্ত করার কোন সাহায্য দেবতারা করতে 
পারেন না। কারণ তারাও মানুষের মত একই ভাবে ভবচক্রে যুন্ত। বুদ্ধ 
দৃঢ়তার সঙ্গে বলেছেন, মন্তর জন্য মানুষকে নিজেই চেষ্টা করতে হবে। 
কোন দৈব সাহায্য সে পাবে না। প্রার্থনা একটা অস্তঃসারশূন্য ব্যাপার । 
উপাসনা নিরর্থক । বুদ্ধ যেহেতু মুক্তি বা মোক্ষের কথা বলেছেন তাই তার 
শিক্ষাকে ধমীয় শিক্ষা বলা হয়। বৌদ্ধধম্কে অনেকে ধমণ বলেই স্বীকার 
করতে রাজী নন। কারণ এই ধমন্নে কোন ধর্মাঁয় অনুষ্ঠান নেই ; মোক্ষ- 
লাভের ক্ষেত্রে দেবতাদের কোন ভূমিকা নেই । কর্ম দেবতার ইচ্ছা নয়। কর্ম 
নৈব্যান্তক। এক ধরনের অন্প প্রয়োজন থেকে মানুষ কাজ করে। যেহেতু 
ঈশ্বর এর শ্রষ্তী নন তান এর ধবংসও করতে পারেন না । অথবা মানুষকে 
এই চক্ক থেকে নিষ্কাতিও দিতে পারেন না। কিন্তু যাঁদও বৃদ্ধের বার্ণী 
ধর্মহীন ও ঈশ্বরহীন, তবুও বৌদ্ধধর্ম এক গুরুত্বপৃণণ এতিহাসিক ধর্ম হিসেবে 
ঘ্ভাবতঃ ঈশ্বরবাদী কিম্বা বল। যেতে পারে বহুঈশ্বরবাদী । জীবন-সংগ্রামে 
সাহায্যের প্রয়োজনীয়তা এবং অতীন্দ্রয় ক্ষমতার কাছ থেকে এঁ সাহাষ্য 
প্রার্থনার প্রবণত। মানুষের মর্মমূলে এত দৃঢ় আবদ্ধ ষে তাকে উৎপাটিত করা 
অসন্তব। প্রার্থনার আবেগকে যে মতবাদ রুদ্ধ করতে চাইবে সে মতবাদ 
কিছুতেই সাফল্য লাভ করতে পারবে না। ঠিক এইজনাই বুদ্ধদেবের গৃঢ 
মতবাদ জগতের অন/তম প্রধান ধর্মে রৃপাস্তারত হয়োছল | অর্থাং বৌদ্ধধম' 
প্রার্থনার আবেগকে রুদ্ধ করার চেষ্টা করে নি।] এমর্প কি স্বয়ং বুদ্ধদেব 
[যান তার শিষ্াদের উপাসনা থেকে বিরত থাকার উপদেশ দিয়েছেন তিনি 
বিশুদ্ধ ভাঁন্তর প্রভাবে অনাদি অনন্তরূপে প্রকাঁশত এক দৈবশাল্তর আঁত্বক 
সহযোগিতার প্রয়োজন অনুভব করেছিলেন । সেই অনস্তশান্ত উৎপাঁড়িত মানবতাকে 
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রক্ষা করার জন্য যুগে যুগে আবিভূতি হন; মনুষ্যরূপে জন্মগ্রহণ করেন এবং 
মানুষের মতই মৃত্যু বরণ করেন। বুদ্ধদেব যে মতবাদ অগ্লাহ্য করোছিলেন 
ধর্ম-হিসেবে বৌদ্ধধর্ম সেই মতবাদের উপর প্রাতষিত। তাহলেও বুদ্ধদেবের 
মূল শিক্ষার গুরুত্ব বৌদ্ধধর্মে প্রবল । এখনো বৌদ্ধধমের আদর্শ হল আত্মার 
শান্ত, স্কপ্রহীন নিদ্রার মত শাস্ত, মৃত্যুর মত সুগভীর শাঁস্ত। 

কালানুর্ুমকভাবে খুষ্টধর্ম দ্বিতীয় বিশ্বজনীন ধর্ম। এই গ্রন্থে খুষ্টধর্ম 
আলোচনার জন্য আমি অস্প একটুখানি জায়গা নিয়োছ। পাঠকরা যেন 
জায়গার মাপ থেকে খুষ্টধর্মের গুরুত্ব বোঝার চেব্টা না করেন। যেহেতু এই 
ধর্ম তাদের সকলের খুবই পরিচিত, এই ধমের উৎপাত্ত, ইতিহাস এবং 
বৈশিষ্ট্যগুল সকলের জানা আছে ধরে নেওয়া যেতে পারে । এখানে আমরা 
বৌদ্ধধমেরি সঙ্গে খৃষ্টধমের একটি সংক্ষিপ্ত তুলনামূলক আলোচনা করব মান্র। 
ধম" দুইটির মধ্যে উল্লেখযোগ্য পার্থক্য থাকলেও উভয়ের মধ্যে অনেক সাদৃশ্যও 
রয়েছে । উভয় ধমই প্রচারমূলক ধর্ম । উভয়েই বিশ্বজনীন । সমাজ, সম্প্রদায়, 
ও জাতীয় গণ্ডীকে উভয় ধম'ই অগ্বীকার করেছে । বুদ্ধদেব বলেছেন, আমার 
নীত সকলের পরিত্রাণের নীতি” । যীশু বলেছেন, “তোমাদের পিতা এক, তোমরা 
সকলে ভাই” । দুটিই পাঁরিত্রাণের ধর্ম। উভয় ধমই সকলের পারন্রাণের পথ 
নর্দেশ করেছে । উভয় ধমেই পার্থঘব অপেক্ষা অপার্থব আদর্শ উচ্চতর স্থান 
লাভ করেছে এবং হীন্দ্রিয়গ্রাহ্য, বাস্তব ও পার্থব জগতের বন্ধন থেকে মুস্তির 
পথ অন্বেষণ করেছে । যীশু বলেছেন, “একটি মানুষ যাঁদ জগতের সাম্রাজ্য 
লাভ করেও নিজের আত্মাকে হারিয়ে ফেলে তবে সে ক লাভ করবে? 
বুদ্ধ এবং যীশু আদর্শ হিসেবে, সহানুভূতি, ক্ষম৷ এবং ভ্রাতৃত্বের উপর অত্যন্ত 
গুরুত্ব আরোপ করেছেন । দু'টি ধমেই প্রচারকের ব্যান্তত্বের উপর অপরিসাঁম 
গুরুত্ব আরোপ করা হয়। বৌদ্ধধর্মের হদয় বুদ্ধ এবং খৃষ্টধর্মের আত্মা যীশু। 
তবুও দু'টি ধর্মের মধ্যে পার্থক্য অনেক এবং মনে হয় সাদৃশ্য অপেক্ষা বৈশা- 
দৃশ্যই গরভীরতর | বুদ্ধদেব প্রথমে বৌদ্ধ ধর্মাবলম্বীদের উপর যতখানি প্রভাব 
বস্তার করোছিলেন তার থেকে নিউ টেষ্টামেণ্টে যাঁশু তার ভন্তদের জীবনকে 
অনেক বোঁশি প্রভাবান্বিত করেছেন । ফাঁশু নিজেই পারন্রাতা। তিনি ভস্তদের 
জন্য ঈশ্বরের ক্ষমা, দয়া ও অব্যাহতি লাভের মধ্যচ্ছত৷ করেন। অপর পক্ষে, 
বুদ্ধদেব ভন্তদের তাদের নিজেদের উপর ছেড়ে দেন। নিজেদেরকে নিজেদের 
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পারঘ্রাতা হতে উপদেশ দেন। (কেবলমাত্র কি করে তা হওয়া সপ্তব সেই 
শক্ষাটি ?তান দিয়ে দেন)। তার প্রিয় শিষ্য আনন্দকে সম্বোধন করে তানি 
বলেছেন, 'আনন্দ, তোমার তুমিই আলোকবার্তকা হও । তুমিই তোমারি আশ্রয় 
হও। বাইরের কোন সাহায্য বা আশ্রয় তুমি কামনা করে৷ না। আলোর মত 
সতোর দিকে তাকিয়ে থাক । সত্যকে আশ্রয় কর। নজের কাছে ছাড়া অপর 
কারো কাছে আশ্রয় প্রার্থনা! করো না।, বিপরীত পক্ষে যীশু বলেছেন, 
আমার কাছে এসো তোমরা যত শ্রান্ত ক্লাস্তের দল, আঁম তোমাদের বিশ্রাম 
দেবো” । “আমিই জগতের আলো, আমিই সত্য, আমিই জীবন? । কিন্তু এই 
দু'টি ধমের সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য নিহত আছে অমঙ্গলের ধারণার 
মধ্যে এবং তার থেকে মুন্তর পথানর্দেশনায় । বোদ্ধধর্মে প্রধান অমঙ্গল হল 
দুঃখ-কষ্ট । যতদিন আন্তত্ব ততাঁদন দুঃখ । অতএব আস্তত্ব নিজেই অমঙ্গল । 
আস্তত্ব 'থেকেই মানুষের মুন্ত প্রয়োজন । কিন্তু খুষ্টধর্মে অমঙ্গল স্বভাবতঃ 
নৈতিক । এখানে দুঃখ-কষ্ট অমঙ্গল নয়। অমঙ্গল হল পাপ। বৌদ্ধধর্মে 
মোক্ষ নেতিবাচক । মোক্ষ হল পার্থিব জগৎ থেকে সম্পূর্ণ অনাসান্ত। কারণ 
শার্থব জগৎ মায়া মাত্র । অর্থৎ ব্যক্তিকে তার সকল সংযোগ থেকে মুস্ত ও 
সম্পূর্ণ শূন্য করে ফেলা । পারিণামে ব্যান্তসত্তাও শূন্যে পর্যবাঁসত হয় । (কারণ 
ণবষয় ব্যতীত উদ্দেশ্য থাকে না । ইীন্দ্রিয়গ্রাহ্য জগতের সম্পর্ক বাতীত হীন্দ্রিয়- 
সম্পন্ন ব্যন্তি থাকতে পারে না।) খুষ্টধর্মেও মোক্ষ নেতিবাচক । যেমন রন্ত 
মাংসের সঙ্গে কামন। বাসনাও ধ্বংশকর' (081৮. 24) “বাদ কোন মানুষ 
আলাকে অনুসরণ করে, সে যেন 'াজেকে অন্ধকার করে এবং নিজের ক্রুশ 
?নজেই গ্রহণ করে? (1911). ১৮] 24) কিন্তু এই নোঁতবাচক পদ্ধাতির একট। 
সদর্থক উদ্দেশ্য রয়েছে । যেমন, এর ফলে আধ্যাত্মিক জীবন বিস্তুত ও সমৃদ্ধ 
হয়। “যারা আমার জন্য জীবন দেবে তারা তা লাভ করবে' (70801) 2৮1 25) 
'তাদের যাতে জীবন থাকতে পারে, অনস্ত জীবন থাকতে পারে তার জন্যই 
এসেছিলাম" (101 ১৫ 10) জীবনধারণ করতে অগ্বীকার করার এটাই হল 
আদর্শ । অর্থাৎ আত্মত্যাগের মধ্য দিয়ে আত্মোপলান্ধ। কখনো কখনো দমন 
এবং কৃদ্ছুত সাধনের দিকটির প্রীতি যে খুষ্টধর্মে জোর দেওয়া হয়েছে একথ। 
সত্য। এবং তার ফলে খথুষ্টধর্মের ইতিবাচক 'দিকটিও ক্ষাতিত্রস্ত হয়েছে । 'কস্ত 
আমরা খুষ্টধমে“র মূল আদর্শ ততক্ষণ উপলান্ধী করতে পারবো না যতক্ষণ না আমরা 
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বুঝতে পারবো যে থুষ্টধ্ের আদর্শ মানুষের ইচ্ছাকে 'নীক্রয় করে দেওয়া নয়, 
কেবলমান্ত্র মানুষের ইচ্ছাকে পবিত্র ও নম্র করে তোলা। তার ফলেই মানুষ 
ঈশ্বরের রাজত্বে সুন্দর জীবন যাপন করতে পারে । বৌদ্ধধমে মোক্ষ হল 
সংগ্রাম থেকে পারন্রাণ লাভ করা আর খুষ্টধর্মে মোক্ষ হল জীবন-সংগ্রামে 
জয়ী হওয়া । যাঁশুর শিক্ষার প্রধান আদর্শ হল, 'ঈশ্বরের রাজত্ব” । এ বিষয়ে 
যত কথাই বলা হোক না কেন এটি মূলতঃ একটি সামাজিক আদর্শ। এর 
অর্থ হল মানুষ তার জীবনে যেন সে ঈশ্বরের নীতিকে গ্রহণ করে । বুদ্ধের আদর্শ 
হল সঙ্ঘ। এটি একটি অদ্বৈত আদর্শ। এই আদর্শ ব্যান্তগত যুন্তর উপর 
প্রাতিষ্ঠিত। এই পার্থক্কে হফাঁডং (13019109) খুব সূন্দর ভাষায় প্রকাশ 
করেছেন, “বুদ্ধ এশয়াকে শাস্ত করে দিয়েছেন আর যাঁশু ইউরোপকে বিশালতর 
হতে উদ্বুদ্ধ করেছেন” ।* 

ইসলাম হল তরুণতম বশ্বজনীন ধর্ম । মহাপুরুষ মহম্মদ এই ধর্মমত 
প্রচার করেন। (প্রায় &৭০ খুষ্টাব্দে মক্কায় তিনি জন্মগ্রহণ করেন)। যাঁদও 
অনেক পরে এই ধর্ম প্রচলিত তবুও অন্য দু'টি বিশ্বজনীন ধম“ অপেক্ষা ইসলাম 
প্রকীততে অনেক কম সর্বজনীন । বছরের পর বছর ধরে এই ধর্ম মূল সীমেটিক 
(6770০) এবং এমন কি আরধাঁয় চরিব্রটি পালন করে এসেছে । বিভিন্ন 
সাংস্কৃতিক এবং জাতীয় বৈচন্র/কে গ্রহণ করার মত এই ধর্মের প্রসারতা নেই ॥ 
এটি একটি স্থিতিশীল ধর্ম । কোন রকম পাঁরবর্তন এই ধর্মে স্বীকৃত নয়। 
এমনাঁক আচার-অনুষ্ঠানের খুটিন!টিগুলিও পরবর্তনযোগ্য নয়। নতুনের সঙ্গে 
সামজস্য বিধানের যে সুযোগ খুষ্টধর্মে রয়েছে, ইসলামে তার একান্ত অভাব । 
এইসব গৌড়ামী সত্বেও (ধর্মপ্রচারের বা ধর্মীম্তরকরণের) প্রবণতা এবং 
প্রচারের ব্যাপক সাফল্য এ ধমকে বিশ্বজনীন চারত্র দান করেছে । এই ধমে 
আরবের মুসলমান এবং ধর্মীস্তারত মুসলমানদের মধ্যে প্রভেদ রয়েছে । পৃথিবীর 
অন্যান্য মহান ধর্মমতগ্ীলর পাঁরপ্রোক্ষিতে বিচার করলে ইসলাম ধর্মে বিশেষ 
কোন আভনবত্ব দেখা যাবে না। এই ধর্ম হল জুডাবাদের বিশেষ কয়েকটি দিক 
এবং অধঃপৃতিত খষ্টধ্মের কিছু ভ্রান্ত জ্ঞানের সংমশ্রন 11 ইসলাম ধর্ম খৃষ্টধম 
অপেক্ষা সহজ বলেই সম্ভবত নিম্বসংগ্কাতসম্পন্ন মানুষদের বোৌশ প্রভাবিত করতে 


মা এস 


* 17101011765 7১10119501010 ০01 29112101006 171. 1906), 9. 311 
1 ভূমিকা দেখুন । 
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পেরোছিল । কিন্তু খুষ্টধমের ঈশ্বরের ধারণার থেকে ইসলামের ধারণ। যে শ্রেষ্ঠ 
এবং ইসলাম ধরেই বৌদ্ধক এবং সামাজক প্রগাতি যে আধকতর হয়েছে এই 
সত্য প্রাতপন্ন করার জন্য জ্ঞান অপেক্ষ। ক্ষমতার প্রয়োগই করতে হয়েছিল 
বোশ। এই ধমের বিশেষত্ব হল এখানে ঈশ্বরের একত্র ও সাবভৌমত্বের 
উপর অত্যন্ত গুরুত্ব দেওয়া হয়েছে । যে কোন রকমের বহুঈশ্বরবাদী বা 
পৌত্তলিকতার 'বরুদ্ধে আপোষহীন শনুতা এই ধমের একটি বৌশিষ্ট্য । “আল্লা 
ছাড়া কোন দেবতা নেই, মহম্মদ তার আধার” । কিন্তু এই ধর্মে ঈশ্বর সম্পূর্ণ 
রূপে আঁতবতাঁ। একজন প্রাচ্যদেশীয় এক নায়ককে খুব ঝড় করে দেখলে 
যেমন হয় ইসলাম ধমের ঈশ্বর তেমাঁন দ্বেচ্ছাচারী, দাঁয়ত্বজ্ঞানহীন । তান 
ঘ্র্গের সুলতান । তার সবশান্তমন্তার উপর অত্যন্ত বোৌশ গুরুত্ব দেওয়া হয়েছে । 
[বশ্বের সকল কিছু তার ইচ্ছায় নিয়ান্্ত । মানুষেরা আল্লার দান। সম্পূর্ণ 
রূপে তার সম্পার্ত। ইসলাম শব্দটির অর্থ হল ঈশ্বরের ইচ্ছার কাছে আনুগত্য 
প্রকাশ করা । ঈশ্বরের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ কর। অর্থহীন। কারণ তাকে দেখাও 
যায় না, বোঝাও যায় না। ঈশ্বরের গুণের মধ্যে কোন প্রেম বা পাঁবন্রতার স্থান 
নেই। এমন অনেক মুসলমান থাকতে পারেন তান এই রুক্ষ মতবাদে তৃপ্ত 
নাও হতে পারেন । ইসলামের মধ্যে যে সব রহস্যবাদী সম্প্রদায় রয়েছে তাদের 
মধ্যে বরং ঈশ্বরকে অনেক অন্তরঙ্গ ও প্রেমময়রূপে কল্পনা করার একটা 
প্রবণতা লক্ষ্য করা যায়। 


চতুর্থ অধ্যায় সংক্ষিপ্তসার 


ধমে'র এীতহাসিক বিবর্তনের সংক্ষিপ্ত বিবরণ এই অধ্যায়ে দেওয়া হয়েছে । 

টাইলে ধর্মকে দুইভাগে ভাগ করেছেন । (৫৪) প্রাকৃত ধর্ম (০) নৈতিক ধম" । 
গ্যালওয়ে ধর্মকে 'তিনভাগে ভাগ করেছেন । (1) উপজাতীর় €2) জাতীয় এবং (3) 
বশ্বজনীন । ৃ 

ঘ. উপজাভীয় ধর্ম 

উপজাতীয় সমাজ আকৃতিতে ছোট 1কন্তু সামাজিক বন্ধন ছিল দৃঢ় । সমগ্র 
গোষ্ঠী একসঙ্গে কাজ করত । যেন সমগ্র গোষ্ঠীই একট ব্যান্ত। বান্ত- 
ঘ্বাতন্ত্রের ধারণা তখনো জন্মায় নি। সামাঁজক রীতিনীতি পালনের মধ্যেই 
ব্যান্তচন্ত। 'নিমাঁজ্জত ছিল । সামাজিক প্রথার একট৷ বাস্তব শান্ত তারা উপলব্ধি 
করত । প্রচাঁলত প্রথার প্রাত ব্যাস্ত স্বাভাবকভাবে আনুগত্য প্রকাশ করত। 
জীঁবন-সংগ্রামই তাদের আশা-আকাঙ্ক্ষা নির্ধারণ করত । এই অবস্থায় ধম” পার্থ 
প্রয়োজনের উধের্ব উঠতে পারে নি । 

সভ্যতার আত আদম স্তরে মানুষ প্রকৃতিতে রহস্যময় শান্তর উপপাক্থাত 
উপলান্ধ করোছিল । সেই শান্তর প্রাত তাদের শ্রদ্ধাযুস্ত ভীতির আবেগ ছিল । 
বিশ্বব্হ্মাওড এন্দ্র্জালক ক্ষমতাবিশিষ্ট অসংখ্য আত্ময় সমাকীর্ণ এই ধারণা 
থেকে ধর্মের এতিহাসিক ক্রমাবকাশের সৃচন। হয়েছে । সব্প্রাণবাদ প্রথম স্তর । 
তার পরের উল্লেখযোগ্য অগ্রগাতির চিহ্ু দেখা গেল আত্মাবাদে । 

মের ইতিহাস ?নরবাচ্ছন্ন প্রগাঁতির ইতিহাস নয়। অনেক পশ্চাৎগতর 
নিদর্শনও রয়েছে ধর্মের হীাতহাসে । যেমনঃ (1) ফেটিশবাদ--কোন একটি 
প্রাকীতক বস্তুতে আত্মা আশ্রয় গ্রহণ কমে । তখন তার কাছ থেকে মানুষ 
সাহাধ্য পেতে পারে। আত্মা আবার সেই বস্তুটি ত্যাগ করে চলে গেলেও যেতে 
পারে। তখন সেই প্রাকীতি বস্তুটি সাধারণ বস্তুতে রূপান্তীরত হয়। এই 
[শ্বাসের নাম ফোটিশবাদ । সাহায্য পাওয়ার জন্য ফোঁটশের উপাসনা, তাকে 
ভয় দেখানে।, প্রহার কর৷ প্রভাতি পদ্ধতি অনুসরণ করা হত। (2) বহু আত্ম৷ 
উপাসনাবাদ-_চরাচর অসংখ্য আত্মায় পাঁরপূর্ণ। সেই আত্মাদের তিন ভাগে 
ভাগ কর যায় ৫৪) সাধারণ প্রাকীতিক জিনিস, যেমন নদী, হদ, পাহাড় (৮) 
মৃত মানুষের আত্ম (০) [বিশাল প্রাকৃতিক বন্ধু, যেমন- সূর্য চন্দ্র, আকাশ ইত্যাঁদ । 
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অনেকের মতে এই সকল আত্মার পম্চাৎপটে একটি মান্র আত্মার আস্তত্বেও 
আদিম মানুষ সম্ভবতঃ 'বশ্বাস করত। উপজাতীয় ধর্মে একেশ্বরবাদ না থাকলেও 
তার একটি প্রবণতা দেখা যায় । 

উপজাতীয় ধর্মের ত্রুটি_-(2) ভয়ের ভূমিকার প্রাধান্য । (০) সংকীর্ণতা ও 
বাচ্ছিঘতাবাদ (০) আত্মারা দেবতা ছিলেন না, কারণ তাদের কোন হ্বতন্ত 
চার্র ছিল না, এমন কি একটা নামও ছিল ন। (0) আত্মার সঙ্গে কোন নোতিক 
গুণের সম্পর্ক ছিল না৷ ! 

উপজাতীয় ঘর্ষের বিশেষত্ব-_(৪) অসম্পূর্ণ হলেও একটা আত্মার ধারণ। 
তারা লাভ করেছিল । বর্তমান ধর্মমত সেই ধারণার সংস্ৃত রূপ। (৮) উন্নত 
ধমেও সংকীর্ণতা ও বিচ্ছিন্নতাবাদের প্রবণতা নেই তা নয়। (০) উপজাতীয় 
ধর্মও সমাজে এঁক্য এনেছিল । (৭) গোষ্ঠীর প্রাতি আনুগত্যের ফলে রক্ষণশীলতা 
যেমন প্রশ্রয় পেয়েছে, তেমনি আঁত্মক উন্নতির একটি পাঁরবেশও রচনা করেছে । 

2. জাতীয় ধর্ম 

কতকগুলি গোষ্ঠী এক হয়ে একটি বৃহৎ গোষ্ঠী গঠিত হল। বৃহৎ গোষ্ঠীকে 
জাতি বলে। সমাজের এই পাঁরবর্তটনের ফলে ধর্মীয় চিস্তারও পাঁরবঙ্তন হল । 
বহুআআ্াবাদ বহুঈশ্বরবাদে রুপাস্তারত হল। অর্থাং আত্মাগুল টারতরীবশিষ্ট 
এবং নৌতিক গুণযুন্ত হয়ে উঠল । তার! ব্যাস্ত হিসেবে গণ্য হলেন। এবং 
একটি বিভাগের প্রধান হয়ে উঠলেন । যেমন- বুদ্ধের দেবতা, ভালবাসার দেবত৷ 
ইত্যাদি । 

দেবতাদের ব্যস্ত হিসেবে কম্পনার ফলে দেবতাদের একটি সমাজেরও 
কপ্পনা করা হল। ঙা্দে শ।গস্পািক সম্পর্কের কাহনী বা উপাখ্যান থেকে 
সৃষ্টি হল পুরাণ । পৌরাণিক কাঁহনীগুলি সম্পূর্ণ যুন্তীনির্ভর না হলেও এখানে 
বুদ্ধির একট৷ ভূমিকা স্পষ্ট । ধের এই আধা বৈজ্বাঁনক স্তর প্রায় সকল ধমেই 
দেখা যায় । 

জাতীয় ধর্ম বিকাশের ক্ষেত্রে দুটি গুরুত্বপূর্ণ গাতিভঙ্গী রয়েছে (1) দেবতাদের 
উপর নোতক গুণারোপ । (2) একেশ্বরবাদ অভিমুখী গতি । এর সঙ্গে তৃতীয় 
একটি গাঁতিভঙ্গীও যোগ করা দরকার । তা'হল উৎসর্গ প্রার্থন। প্রভৃতি ধর্মীয় 
আচরণের উল্লেখযোগ্য ব্লমবিকাশ । এই তিনটি গাঁত মূলতঃ বশ্বজশীন ধর্মের 
ক্ষেন্রটি প্রন্তুত করেছে । 
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3. বিশ্বজনীন ধর্ম 

এতাঁদন পর্যস্ত মানুষ যে গোষ্ঠীতে অথবা যে জাততে জন্মগ্রহণ করত 
সেই জাতির ধর্মাবশ্বাসে তারা হ্বাভাবকভাবে বিশ্বাপী হয়ে উঠত । ধম্াস্তারত 
হওয়া বা অন্য ধমে বিশ্বাস করার কোন সুযোগ তাদের ছিল না। উদ্দেশ্য- 
প্রণোদিত ধমণপ্রচারের কোন উদ্যোগও তখন দেখা যায় নি। র্মে এমন 
কয়েকটি ধর্মমতের আবভভাব হল, যেগুলি কোন একটি দেশের সীমানায় আটকে 
না৷ থেকে সমগ্র মানব-জাতির কল্যাণের জন্য দূর দৃরান্তের বাভন্ন জাতির মধ; 
ছড়িয়ে পড়ল । যেমন বৌদ্ধধর্ম, খষ্ট ধর্ম ও ইসলাম ধর্ম । এগ্রাল প্রচারধমী 
ধর্ম । বিশ্বমানবতার কল্যাণ এদের লক্ষ্য । 


পর্চম অধ্যায় 
ধর্মের স্বরূপ এবং অন্যান্য শাস্ত্রের সঙ্গে ধর্মের সম্পর্ক 


পূর্ববর্তী অধ্যায়ে ন্যনতম দার্শানক ব্যাখ্যা করে আমরা ধর্মের এঁতিহাসিক 
বিবর্তনের ধারাটি আলোচনা করার চেষ্টা করেছি। যতদূর সম্ভব বাস্তব দৃষ্টি- 
ভঙ্গী থেকে আমরা এ আলোচনা করোছি । আমাদের আলোচনা সংক্ষিপ্ত হলেও তার 
থেকে দুণে। জানস স্ভবতঃ স্পষ্ট হয়ে উঠেছে । প্রথমতঃ, ধর্ম বিভিন্নরূপে, বিভন্ন- 
ভাবে নিজেকে প্রকাশ করেছে । কখনো যেমন সে স্থুল, অর্থহীন, নীচ আবার কখনো 
তেমান সে নম্র, আদর্শবাদী এবং মানুষের হিতকর । দ্বিতীয়তঃ, ধমাঁয় আচার- 
অনুষ্ঠান, অন্ধাবশ্বাস, কুসংগ্কার, সাম্প্রদায়কত। প্রভাত আপাত অস্হাবধার মধ্যেও 
আমরা ধর্মীয় প্রগাতির একটি ধারা পাঁরক্কারভাবে নির্ণয় করতে পেরোছ। অথবা 
বল! যেতে পারে আমর। সামাগ্রকভাবে ধর্মীয় প্রগাতির পাঁরণাতির পদ্ধাতটির 
অনুসন্ধান করতে পেরোছি। ধমের অগ্রগাঁতি অধন্র সমানঙাবে একমুখী হয় নি, 
বাভন্ন ধর্মীবশ্বাসের ফলাফলসও ভিন্ন রকম হয়েছে । কোথাও প্রগাত রুদ্ধ 
হয়েছে, কোথাও হয়েছে তা পশ্চাৎমুখী । তবুও সামীগ্রকভাবে প্রগতির ধারাটি 
অক্ষুণ্ন থেকে সবাকিছু ক্ষাতি পূরণ করে 'দয়েছে। তাই যাঁদও এখনে! পৃথিবার 
কোথাও কোথাও সবপ্রাণবাদ, ফেটিশবাদ এবং টোটেম-ীবশ্বাস প্রচালত রয়েছে, 
তবুও উচ্চ সংস্কাতিসম্পন্ন অনেক মানুব আজ এ সব স্থুল 'বশ্বাসকে পেছনে 
ফেলে অনেকখাঁন এগিয়ে এসেছে এবং তাদের মধ্যে উন্নতর এবং আধকতর 
যুন্তগ্রাহ[ আধ্যাত্মক ধমের |বকাশ ঘটেছে । সতরাং সামাগ্রকভাবে ধমের অগ্রগাঁতি 
যে হয়েছে এ কথ। সনন1,৮৩৬।বে বপ। খায় । অবশ্য ধমের এই প্রগাতি 
জীবনের অন্যান্য দিক থেকে 'বাচ্ছন্ধ হয়ে সম্ভব হয় নি। বিশেষ করে সামাজিক 
সংগঠন ও সংস্কাতর অগ্রমৃতির সঙ্গে ধরীয়ি অগ্রগাঁত ঘাঁনষ্ঠভাবে সংযুন্ত । ধর্মের 
প্রগাতি কখনো যেমন অন্যান্য প্রগাতর ফলে ঘটেছে তেমান কখনো অন্যান্য 
প্রগতির কারণও হয়ে উঠেছে । ধমেবি প্রগাতির কথা প্রসঙ্গে ধমের মান বা 
মূল্যায়নের ভাত্ত অনুমানের প্রয়োজন দেখা দেয় । কারণ তার সাহায্যে আমরা 
কোনটি উন্নত ধম" এবং কোনটি অনুন্ধত ধর্ম তা নির্ণয় করতে পার । যেমন 
বহুঈশ্বরবাদকে আমরা সর্বশ্রাণবাদ অপেক্ষা উন্নততর বলে মনে ক্রি আবার 
একেশ্বরবাদকে মনে কার বহুঈশ্বরবাদ অপেক্ষা উন্নততর । ধমের সংজ্ঞার উপর 
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ধর্মের মান নির্ভর করবে । একটি ধর্মকে অন্য ধর্ম অপেক্ষা তখনই উন্নততর 
বল যাবে যখন সেই ধমাবশ্বাস ধর্মের প্রকৃত অর্থ এবং আচরণকে সৃন্দরতর 
করে ব্যাখ্যা করতে পারবে । 

এখন তা'হলে আমাদের ধমের সংজ্ঞার বিষয়াটি আলোচনা করতে হয়। 
প্রকৃতপক্ষে ধর্ম কাকে বলে? এতক্ষণ পধস্ত আমরা যে পর্বতপ্রমাণ তথ্য 
সংগ্রহ করোছি তাদের মধ্য থেকে একটি মান্র অর্থ লাভ করা কি সম্ভব? 
ধমের মৌলিক উপাদানগুলি থেকে তার উপসর্গগুলকে পৃথক করা যাবে কি? 
ধাদ স্রেকম উপাদান আমরা খু'জেও পাই, অর্থাৎ যাঁদ আমরা সকল ধমের 
কোন অপাঁরবর্তনীয় স্থায়ী সাধারণ উপাদানের সন্ধান পাই তাহলেও তার 
সাহাষ্যে আমর। ধমের 'বাভল্ল অবস্থার একট। বর্ণনাতক সংজ্ঞা দিতে পারি 
সাত! নাক আমরা আরও একটু অগ্রপর হবে। 2 বণ নাত্মক সংজ্ঞার [ভাত্ততে 
একটি আদর্শমূলক সংজ্ঞা দেবার চেষ্টা করবো, অর্থাৎ ধরি আঁভজ্ঞত। থেকেই 
কোন আদর্শ বা মান নির্ণয় করা কি সন্তব হবে যার সাহায্যে আমরা বলতে 
প।রবো ধমের আদর্শ কি, এবং সেই সঙ্গে সকল ধমশীবশ্বাসকেও আমরা এ 
আদর্শ বা মান দিয়ে মৃন্যায়ন করতে পারবে 2. এই প্রচেষ্টা সাফল্য লাভ 
কবতে হলে আমাদের বৈষমোর মধ্যে এক্যকে এবং ধারাবাহিকতার মধ্যে প্রগাতিকে 
আবঙ্কার করতে হবে। কিন্তু এই অনুসন্ধান করতে গিয়ে চক্রক যুন্তকে 
এড়িয়ে যাওয়া আমাদের পক্ষে কষ্টকর হয়ে উঠবে । কারণ আদর্শের সাহায্যে 
বাদ ধর্মের মৌল উপাদানগুল নির্ণয় করা হধ, এবং আবার যদি ধমের 
মৌল উপাদানগুলর সাহায্যে ধের আদর্শ অনুসন্ধানের চেষ্ট। হয় তাহলে 
যুক্তটি অবশ্যই চক্রক দোষদুষ্ট হবে । আমাদের পক্ষে সুবিধাজনক হবে যাঁদ 
প্রথমেই আমরা বর্ণনামূলক এবং আদর্শমূলক সংজ্ঞার পার্থক্যটি [নির্ণয় করে 
ফেলতে পাঁরি। অবশ্য একথাও ঠিক যে দু'টিকে সব সময় পৃথক করে 
রাখা সম্ভব নয়। আমাদের যুক্তি যাঁদ কেবলমাত্র আকাতিগত, পাুত্যাভ- 
মাণী বা নিক্ষলা ন। হয় তাহলে আদর্শে আমরা চক্রক দোষকে এাঁড়য়ে যেতে 
পারবো কিন সে বিবয়ে যথেষ্ট সন্দেহ আছে । 

ধর্মের মৌল প্রকৃতির সমস্যাটিকে দু'ভাবে আলোচনা করা যেতে পারে। 
আমর! প্রশ্ন করতে পাঁর অন্য কোন বিষয়ের সম্পর্ক ব্যতীত, ম্বতন্ত্রভাবে ধর্ম কি? 
তারপর মানুষের অন্যান্য আচরণের সঙ্গে ধর্মীয় আচরণের সম্পর্ক নির্ধারণ করে 
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ধের স্বরুপ ব্যাখ্যা করতে পাঁরি। ধর্মযযুন্ত এবং ধর্মহীন জীবনের মধ্যে প্রকৃত 
পার্থক্যটি কোথায় ? জীবনের অন্যান্য দিক থেকে, বিশেষ করে যাদের সঙ্গে ধমের 
সম্পর্ক নাবড় যেমন নোতকতা, কল।, বিজ্ঞান, দর্শন প্রভৃতি-..এদের থেকে ধর্মকে 
কি করে পৃথক কর যাবে ? 
1 

ইতিহাসে ধর্মসম্পর্কে এত বাভন্ল রকম এবং এমন পরস্পর-বিরোধী মত 
দেখা যায় যে ধমেন্ন মৌলিক চীরিন্লটি প্রকাশের চেষ্টা হয়ত বা ব্যর্থতায় 
পর্ষবীসত হবে। বিশেষ করে এক জটিল 'বিবতনের মধ্য দিয়ে ধমের বিকাশ 
হয়েছে বলে কাজটি আরও দুরৃহ হয়ে পড়েছে। স্থিতিশীল কোন কিছু অপেক্ষা 
গাঁতশীল বিষয়ের সংজ্ঞা নির্পণ করা অপেক্ষাকৃত কষ্টকর । ত। সত্তেও 
ধের একটি দ্বতন্র ও সব্জনীন বৈশিষ্ট্য অবশ্যই রয়েছে । তানা হ'লে থিম 
কথাটি দিয়ে বিশেষ কোন অর্থ প্রকাশ করা যেত না। ধর্মীয় আভজ্ঞতা'র 
বৈচিন্র্যের আলোচন৷ করতে গেলেও ধমাঁয় আঁভজ্ঞতার “সংজ্ঞ।” নিণয়ের প্রয়োজন 
হয়। নিশ্চয়ই এমন কতকগুলো সাধারণ ধর্ম আছে যার মধ্যে বিশেষ 
ধমগুলি অন্তভুন্ত । কিন্তু আরও একট স্পষ্ট করে ধমের হতন্ত্র বৈশিষ্ট্যটি 
আলোচনার চেষ্টা করলে আমাদের 'বাভন্ন রকম মতবাদের সম্মুখীন হতে 
হবে। অনেকে অনেকভাবে ধমের সংজ্ঞা নিরুপণের চেষ্টা করেছেন। জন 
মোরলে (10116) বলেছেন, 'কাথিত আছে ধর্মের দশ হাজার রকম সংজ্ঞা 
আছে'। এই উীন্তরটি একটু আতশয়োক্তি হতে পারে বিস্তু ধমের সংজ্ঞা যে 
অসংখ্য এবং বিচিত্র তাদের যথেষ্ট নিদর্শন এবং সুন্দর শ্রেণীকরণ অধ্যাপক 
চিউবার (1০ 1:281১2)-র $১550191981021] 945 017 [২০11101) 
(১. 339--361) গ্রন্থের পরিশিষ্টে পাওয়া যাবে। ধমেরি গ্বর্প বা প্রকৃতি 
সম্পর্কে কয়েকটি 'ব্খ্যাত ও প্রাতাঁনীধ স্থানীয় মতবাদের সধাক্ষপ্ত আলোচন৷ 
এখানে প্রয়োজন । দেখা যাবে প্রত্যেকটি মতবাদে কিছু না 'কছু সত্য আছে। 
কিন্তু হয় তারা একদেশদশাঁ নয়ত একটা জটিল বিষয়ের আঁতি সরলীকরণ দোষদুষ্ট। 

ধর্মের কিছু কিছু সংজ্ঞ। মানুষের মানস প্রকাতর একটি ?দকে ধমকে 
আবদ্ধ করে রাখতে চেষ্টা করে। এই সংজ্ঞাদাতাদের মধ্যে কেউ কেউ 
ধর্মকে ধীশন্তি থেকে উৎপন্ন বলে মনে করেন। যেমন হেগেলের (75551) 
মতে ধর্ম হল একটি জনাপ্রয় দর্শন । ধমাঁর সত্যের উপপান্ধ হয় আবেগ ও 
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রুপকের মধ্য ?দয়ে। আর প্রকৃত দর্শনে সত্য তার সংবেদনশীল পোশাকটি 
ত্যাগ করে। অর্থাৎ শুদ্ধ চিন্তার সহায়তায় দর্শন সত্যকে জানবার চেষ্টা 
করে। তিনি বলেছেন, 'ধর্মে সসীম মন অসীমের জ্ঞান লাভ করে'। 
আবার অন্যত্র এশ্বারক দৃষ্টিকোণ থেকে তিনি বলেছেন, “অসীম জ্ঞান নজেই 
সসীম আত্মার মধ্যে সণ্পারত হয়” । তাহ'লে ধম হল এক রকমের জ্ঞান, 
পরম বর্ষের জ্ঞান বা পরম জ্ঞান; অসীম ও সসীমের মধ্যে একটি চরম 
এঁক্য প্রাতষ্ঠিত হতে পারে এমন একটি জ্ঞান। হেগেল ধের যে বর্ণন৷ 
দিয়েছেন তাতে তান যৌন্তক এক্য ও সঙ্গাতর উপর গুরুত্ব আরোপ 
করেছেন। তার ফলে ধর্মের মূল্যায়নের দিকটি অস্পষ্ট হয়ে উঠেছে। 
কিন্তু মূল্যায়নও ধর্মের অন্যতম গুরুত্বপূর্ণ বোশষ্ট) । হেগেলপন্থী ব্যতীত অন্য 
অনেক দার্শানক আবার ধর্মকে এক ধরনের বিশ্বাস বলে আঁভাহত করেছেন । 
যেমন টাইলর (7191) তার বিখ্যাত ধর্মের নৃযনতম সংজ্ঞায়, বলেছেন, ধর্ম 
হল অতীন্দ্রয় সন্তায় বিশ্বাস'। ম্যাক্সমূলর (112-1৬ 81107) বলেছেন, ধের্ম হল 
অসীমের প্রত্যক্ষণ বা অনুমান* । 

অন্য অনেক দার্শানক আবেগ বা অনুভাতির দৃষ্টিকোণ থেকে ধমেরি 
বজ্ঞ। নির্পণ করেছেন । শ্লায়ারমেকারের (9011161177301)07) বিখ্যাত সৃনুটি এই 
প্রসঙ্গে সবচেয়ে বোশ প্রভাব বস্তার করেছে । তার মতে ঈশ্বরের উপর 
সম্পূর্ণ নিভভরতার অনুভাতিতেই ধর্মের মূল নাহত” । শ্লায়ারমেকার মনে করেন, 
শদদ্ধ ধর্ম হল ঘ্বচ্ছ অনুভাত। এই অনুভাতি একাদক থেকে চিন্তার সঙ্গে 
যোগসূত্হীন আবার অন্যাদক থেকে নৌতকতা৷ বা কোন ক্রিয়ার সঙ্গে সম্পর্কহীন । 
"ধর্মের জন্য জ্ঞানের কোন প্রয়োজন নেই। জ্ঞান ছাড়াই ধমের প্রকৃতি জানা 
যেতে পারে ।” একজন মানুষ যে কোন ধারণাই পোষণ করুক না কেন 
ধাম্মক হতে তাতে তার কোন বাধা নেই” । ধারণা, পদ্ধাত প্রভাতি িষয়গুল 
ধর্মের ক্ষেত্রে বাহুল্য মান্র। ধারণা ও পদ্ধাতর যত কিছু সম্পর্ক তা হ'ল 
জ্ঞানের সঙ্গে। 'জ্ঞান জীবনের একটি পৃথক বিভাগ । ধর্মের সঙ্গে তার কোন 
সম্পর্ক নেই” । ধর্ম আবার নৌতকত। থেকেও দ্বতন্ত্র। নেতিকত৷ প্রকাশ 
পায় নিজ কার্যসাধনের দক্ষতার এবং আত্মসংযমের মধ্য দিয়ে । অপর পক্ষে 
পরমেশ্বরের কাছে আত্মসমর্পণ এবং আত্মনিবেদনের মধ্য দিয়ে ধমণীবশ্বাস প্রকাশিত 
হয়। নোতিকতা দ্বাধীনতার ধারণার উপর সম্পূর্ণ নিভর করে। অর্থাৎ 
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স্বাধীনতাকে পূরশর্ত হিসেবে গ্রহণ করে নিয়েই নৈতিক আলোচন। সম্ভবপর হয়। 
বিপরীত পক্ষে ধর্মবিশ্বসের সঙ্গে প্রয়োজনের কোন সম্পর্ক নেই। অতএব 
ধর্মবিশ্বাস বিজ্ঞান এবং অনুশীলনের চিন্তা ও ইচ্ছা) মধ্য পথটি গ্রহণ করে 
জীবনের “তৃতীয় অপরিহার্য দিক রূপে পরিগণিত হয় । মূল্য এবং গৌরবের 
[দক থেকে জ্ঞান বা অনুশীলন অপেক্ষা ধর্ম কোন মতেই খাটো নয়।”* 
ধর্ম হল সসীমের মধ্যে অপীমের উপলান্ধ, এক 'নাঁবড়, অন্তরঙ্গ তাৎক্ষাণক উপলান্ধ, 
সম্পর্ণতার কছে নিভবিতার উপলান্ধ। শ্রায়ারমেকার (5০10161177901)01) 
এক দিকে উর বুদ্ধিবাদ থেকে অন্যাদকে শহদ্ধ নৌতিকতার হাত থেকে ধর্মকে 
উদ্ধার করে এক মহৎ কর্তব্য সম্পাদন করেছেন । সরামার ঈশ্বরোপলব্ধির 
রহস্যময় গৃহ্য প্থটিও তিনি আবিষ্কার করেছেন । ধর্মের বিষয়ে আমরা 
আগেই অনুভূতির উপর সমধিক গুরুত্ব প্রদান করেছি । শ্লায়ারমেকার ঠিকই বলেছেন, 
“জ্ঞানের পারমাণই ধমের পাঁরমাণ নয় |? 

অন্ততঃ দুটি বিষয়ে শ্লায়ারমেকারের মতবাদ সমালোচনার যোগ্য । প্রথমতঃ, 
ধর্মে যে অনুভূতির কথা বলা হয়েছে তা কেবলমান্র অনুভূতি হতে পারে না । 
অনুভূতির একটা কিছু না কিছু বিষয় থাকবে, ধারণা থাকবে । কিন্তু 
অনুভূতিকে প্রয়োজনীয় এবং তার বিষয়টিকে অপ্রয়োজনীয় বল৷ যায় না । জীবনে 
অনুভূতির সঙ্গে চিন্তা ও ইচ্ছা ওতপ্রোতভাবে জঁড়ত। ধর্মীয় অনুভূতিকে 
তার বিষয় থেকে পৃথক করা যায় না। কারণ বিষয়টি বৃদ্ধিগম্য, আচরণের বাহ্য 
প্রকাশ থেকে তাকে জানা যায়। দ্বতীয়তঃ, নিভরতার উপলধিকে শ্নায়ার- 
মেকার (9০1)111707001)07) দ্বতন্ত্রভাবে ধর্মীয় অনুভূতি বলেছেন। কিন্তু এই 
অনুভাত অধামকদেরও থাকতে পারে; এমন কি গৃহপালিত পশুদের 
মধ্যেও এই অনুভ্বাত থাকে। সুতরাং কেবলমান্র নির্ভরতার সাহায্যে ধর্মীয় 
এবং অধরীয় আভজ্ঞতাকে পৃথক করা যায় না। তা ছড়া যখন ঈশ্বর ব৷ 
অসাঁমের উপর নিভরতার কথা বলা হয় তখনই অনুভুতির সঙ্গে একটি বিষয়ের 
কিংবা যতই অস্পষ্ট হোক একটি ধারণার সঙ্গে অনুভূতির সংষোগ ঘটে । 
* এই প্রশ্নের সম্পূর্ণ ভাৎপর্ধটি বুঝতে গেলে যে গ্সঙ্গে এটি আলোচিত হযেছিল 

সেটি জানা প্রযোজন। তার জন্য 08102909% এবং 11801106951) সম্পাদিত 
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সুতরাং ধর্ম কেবল শুদ্ধ অনুভূতির বিষয় নয় একথা হ্বচ্ছন্দে বলা যেতে পারে ॥ 
এবং সেই সঙ্গে এও বলা যেতে পারে যে ধারণা ধমে অবাঞ্ছিত নয় । 

অনেকে আবার নৈতিকতার দৃষ্টিভঙ্গী থেকে ধমেরি সংজ্ঞা দানের চেষ্টা 
করেছেন । বস্তুতপক্ষে তারা নৈতিক চেতনাকে ধমীয় চেতনার সঙ্গে এক 
করে ফেলেছেন । কাণ্ট (10801) এর দেওয়া ধমের সংজ্ঞা এই প্রচেষ্টার 
প্রাচীন নিদর্শন । তার মতে "দৈব নিদেশ হিসেবে সকল কর্তব্য সম্পাদন 
করাই হল ধম” । ম্যাথ আর্ল্ড (৬০101)০৬/ /১11019) কাণ্টের মতই নৈতিকতাকে 
গুরুত্ব দিলেও কিছুটা আবেগ তার সঙ্গে যোগ করে দিয়েছেন । তার মতে 
ধর্ম হ'ল আবেগের স্পর্শযুন্ত নোৌতকতা' । আমর পরে ধম এবং নোতিকতার 
সম্পর্ক নিয়ে আলোচনা করবো । বর্তমানে এটুকু বলাই যথেষ্ট যে ধর্ম এবং 
নোতিকতা পরস্পরের সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্পর্কে সংযুন্ত। তাই তাদের একেবারে দ্বতন্ত্র 
ভাবে আলোচনা কর! যাবে না । 

তাছাড়া কাণ্ট (6801) এর ধর্মীয় ধারণায় ঈশ্বর বিষয়ক কোন রহস্যময় 
অভিজ্ঞতার স্থান নেই। অর্থাৎ প্রার্থনা, উপাসনা, শ্রদ্ধা প্রভৃতিও সেখানে 
অনুপস্থিত । কিন্তু এগলই হল ধর্মীয় আভজ্ঞতার বৌশষ্ট্য। এতক্ষণ যে সব 
সংজ্ঞার আলোচনা কর হল, সেগুলি সকলেই আংশিক সত্য। কিন্তু আমাদের 
মনে রাখতে হবে ধর্ম মানুষের স্বভাবের কোন একটি মানত অংশ অধিকার 
করে নেই । শ্ষ্ঠ সত্তা বলে মান্ষ যাকে গ্বীকার করে, তাদের গন্তব্চ্ছল 
তারই কাছে বলে মানুষ বিশ্বাস করে । সেই সন্ত।র প্রাত মানুষের সমগ্র চেতনার 
একটা প্রাতক্লিয়া হয়। ধর্মের উৎপান্ত আলোচনা প্রসঙ্গে আমরা যখন 
মনোবিজ্ঞানের আলোচনা করেছিলাম তখন আমর” এই বিবয়টির উপর গুরুত্ব 
আরোপ করেছিলাম । 

এখন আমরা ধর্মের সংজ্ঞা নির্পণের কয়েকটি আধুনিক প্রচেষ্টার উল্লেখ 
করবো । সেলমন রেইনাখের (9810917017. চ২61778017) উল্েখযোগ্/ সংজ্ঞাটি 
দিয়েই আলোচনা আরপ্ত করা যেতে পারে। তিনি বলেছেন, “ধম মানেই 
নিয়ন্ত্রণ ; ব্যান্ত-ইচ্ছার উপর নিয়ন্ত্রণ, কিংবা বলা যেতে পারে মানুষের এ্রাচ্ছক 
ক্রিয়ার উপর নিয়ম্বণ। অবশ্য এই নিয়ন্ত্রণ কোন পার্থব নিয়ন্ত্রণ নয়। ধর্ম 
যত উন্নত হয়, তার নিয়ন্ত্রণের পারধিও তত বিস্তৃত হয়। আম এইভাবে 
ধমের সংজ্ঞা দিতে চাই--আমাদের কর্মদক্ষতার স্বাধীন প্রকাশকে বাধাদান করে 
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যে সব দ্বিধা-ছ্বন্ব তার সমফ্টিকেই ধর্ম বলে”। তিন মনে করেন 'সকল ধর্মের 
অপাঁরবর্তনীয় উপাদান হল এই 'দ্বধা ও সংশয় । তান আরও বলেছেন মনে 
যে 'ছ্বিধা-ছ্বন্দ ও সংশয় থাকে তাদের প্রকীত ক্বতন্ত্র। তাদের তিনি টাবু (789) 
বলেছেন। অর্থাৎ এই সংশয়গুল সম্পূর্ণরূপে যথেচ্ছ ও যুন্তহীন”।* এই 
সংজ্ঞাটির বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয় । এখানে ধর্মের নোতিবাচক 1দিকটির উপর গুরুত্ 
দেওয়া হয়েছে । ধর্মীয় নিয়ন্ত্রণ ব্যবহাবিক প্রয়োজন থেকে উদ্ভূত নয়। কিন্তু 
আমদের কমণ্দক্ষতার গ্বাতাঁবক ও স্বাধীন বিকাশের ক্ষেত্রে অহেতুক অস্তরায় । 
এই নিষেধকেই ধর্মের মূল হিসেবে গণ্য করা হয়েছে । কিন্তু সকল ধর্মকে 
'টাবু'র নিয়মে ব্যাখ্যা করলে তাতে অন্তদূ্ষটির অভাবই সূচিত হয়। ধমের 
প্রকৃত অর্থ অনুসন্ধান করাও সন্তব হয় না। যথেচ্ছ ও অধযৌন্তিক বিধি-নিষেধ 
ধর্মীয় জীবনের একটা বড় অংশ যে দখল করে রয়েছে তাতে কোন সন্দেহ 
নেই। িশেষ করে ধর্মের অনুন্নত অবস্থায় অযৌন্তক 'বাঁধানষেধের প্রাধান্য 
বড় বেশ ছিল। কিন্তু আদম সমাজে ও জীবনের বাস্তব প্রয়োজনে, অথবা 
বল। যেতে পারে জীবন-সংগ্রামে যতাঁদন কাজে লাগত তত দিনই 'টাবু' বেচে 
থাকতে পারত। আদম টাবুকে নিয়েও মানুষ কম ভাবনা-চন্তা করে 
নি। অনেক ভাবনা-চিন্তার পর আদম মানুষ 'টাবু* নির্বাচন করত । ( অবশ্য 
আদিম মানুষের পক্ষে যতটা চিন্তা করা সম্ভব হত)। আঁভজ্ঞতার সাহায্যে 
যেগুালকে প্রয়োজনীয় মনে হয়েছে তারাই কেবল টিকে গেছে । একথা অনন্থী- 
কাধ যে অযোৌন্তক বাধ-নিষেধ প্রগাতর পারিপন্্ী ৷ 

এমন কি অনেক উন্নত ধর্মেও বাধ-নিষেধের উপর অহেতুক গুরুত্ব আরোপ 
করা হয়। ীকন্তু ধর্মের কাজ হল প্রয়োজনীয় 'বাঁধ-নিষেধগুলিকে দ্বাধীনতার 
আনন্দে রূপান্তীরত করা । “যে এই জীবন ত্যাগ করল সেই এ জীবন পাবে? 
“আমি এসোৌছ, যাতে তোমর। জীবন পেতে পার, একটি পাঁরপূর্ণ জীবন পেতে 
পার'। সুতরাং ধর্ম আমাদের কর্মদক্ষতা প্রকাশের উপর যথেচ্ছ বিধিনিষেধ 
আরোপ ত করবেই না, বরং জীবনকে ক্রমশঃ পূর্ণ থেকে পূর্ণতর করে তুলবে, 
আত্মোপলন্ধি ও ব্যন্তিত্ব ?বকাশের সহায়তা করবে । বারা ধর্মকে জীবনাকাক্ক্ষা 
পূরণের এবং আত্মবিকাশের উপায় বলে মনে করেন তারাই ধর্মের প্রকৃত স্বরূপে 
অনেকটা যথার্থ ব্যাখ্যা দান করেন। পারত পক্ষে যশরা মনে করেন ধর্ম 
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আত্মাকে সংকীর্ণ করে, সঙ্কুচিত করে বা অবসন্ন করে ফেলে ঠারা সত্য থেকে 
অনেক দূরে থেকে যান। রেইনাখের (২517901) সংজ্ঞাটিকে অনুম্ত ধর্মের 
বর্ণন৷ হিসেবে যাঁদও গ্রহণ করা যায় তাহ'লেও তাকে আদর্শগত সংজ্ঞ। হিসেবে 
ঘ্ীকার কর৷ যায় না। 

বিষয়টির আরও গভীরে প্রবেশ করতে হলে আমাদের আরও কয়েকটি 
আধুনক সংজ্ঞার আলোচনা কর প্রয়োজন । অনেকে মূল্যের ধারণা থেকে 
ধর্মের সংজ্ঞা নিণ"য় করায় চেষ্টা করেছেন । অনুভাতির সাহায্যে ধমের 
সংজ্ঞাদানের প্রচেষ্টার সঙ্গে আধুননক প্রচেষ্টার অনেকখান সাদৃশ্য রয়েছে । 
1কন্ত মূল্যের ধারণা, শ্লায়ারমেকারের (9০1)151777201617) বিশুদ্ধ অনুভূতি 
অপেক্ষা আঁধকতর উন্নত ও. তাৎপধপূর্ণ। আঁভজ্ঞতার অন্যতম উপাদান হল 
উদ্দেশ্য । এই উপাদানটি “মূল্যের ধারণায়” স্পষ্টতর হয়ে ওঠে। “মূল্যের 
ধারণা'ই বর্তমান চন্তাধারার মৌলিক নীতি । প্লেটো (০1819) মঙ্গলকে চরম 
ধারণ। 1হসেবে গ্রহণ করেছিলেন । প্লেটোর এই মতবাদের মধ্যে মূলোর ধারণ। 
প্রচ্ছন্নভাবে রয়েছে । কিন্তু আধুনক কালে কাণ্ট (৪101) এর থেকেই এই 
আলোচনার সূত্রপাত হয়। কাণ্টের বিখ্যাত উীন্ত হল, "শুভ ইচ্ছ৷ কোন কিছু 
ছাড়াই শুভ” । রিজ্ের মত নিজের আলোকে নিজে ভাস্বর । তানি চরম মূল্যের 
মতবাদে বিশ্বাসী । এই মতবাদের উপর ভন্ত করে ব্যান্তর নৈতিক শুংখল৷ 
এবং আদর্শ জগতের ধারণা গড়ে ওঠে । বাস্তব জগতে কাধ-কারণ সম্পর্ক ও 
পারমাণগত সম্পর্কের উপর নির্ভর করে প্রকৃত জগতের ধারণা, পাওয়। 
যায়। কিন্তু এই প্রকৃত জগতের ধারণা, ও আদর্শ জগতের ধারণার পার- 
প্রেক্ষিতে আঁধকতর তাৎপর্ষপূর্ণ ও অর্থবহ হয়ে ওঠে । অবশ্য মানুষের 
মূল্যবোধ ব৷ মূল্যোপলান্ধর পর যে সম্তারটর ধারণা জন্মায় তার থেকে আদর্শের 
ধারণা অনেক বেশী বিমূর্ত । সেইজন্যই সন্তবত 116:6610 10028 15017! 
প্রমুখ দার্শানকগণ “মূল্যের ধারনা'কে দার্শনক আলোচনার বিষয় করে তুলেছেন 
এবং সেই সঙ্গে বর্ণনার মনোবীত্তর সঙ্গে মূল্যায়নের মনোরৃত্তর যে একটা 
পার্থক্য রয়েছে সেই বিষয়টি আলোচনারও একটি ক্ষেত প্রস্তুত হয়েছে । লোট.জা 
(70158) মূল্যায়নের প্রণালীর সঙ্গে অনুভূতিকে যুন্ত করেছেন । (কাণ্ট রুঢ 
ভাবে ঘা বাদ দিয়েছিলেন )। লোটঞ্জা (0.09028) লিখেছেন, “আমরা মঙ্গল 
বলতে যা বুঁঝ ত৷ সম্পূর্ণরূপে নিহত আছে তৃপ্তির অনুভাতর মধ্যে, অথবা 
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সেই অনুভূতির ফলে আমর যে আনন্দ পাই তার মব্যে”* । যখন অননুভাতির গুরুত্বই 
স্বীকার করা হচ্ছে তখন আমাদের পরামর্শ হল-মূল্যের ধারণাকে নীক্রুয় সুখ- 
দুঃখের অনুভূতির সঙ্গে যুন্ত না করে, মানুষের সংগঠিত কামনা বাসনা এবং 
স্বার্য় উদ্দেশ্যের সঙ্গে, যাকে এক কথায় বলা যেতে পারে, ইচ্ছার সঙ্গে যুক্ত 
করাই ভাল । ডাঃ 'প্রঙ্গল প্যাটিশনের 0017. 710816 ৮20115011) ভাষায়, 
“আমাদের চরম আকাঙ্ক। এবং গভীরতম চচরস্থায়ী বাসনা নিবৃত্তর তৃপ্তি যাতে 
প্রাতা বাস্বত হয়, তাকেই "চরম মূল্য বলা বায়” । 

পরম সন্তার মতবাদের সঙ্গে "মূল্যের ধারণার, সম্পরক পরে আলোচন৷ করা 
যাবে। এখন আমাদের আলোচ্য বিষয় পরম সন্তা সম্পার্কত মতবাদ নয়, 
আমাদের আলোচ্য বিবয় হল ধর্সের গ্বরূপ। মূল্যের দৃষ্টিকোণ থেকে ধমেব 
সংজ্ঞার প্রথম নিদর্শনটি পাওয়া যায় হ্ঠারল্ড হফাঁডং (71910 17091419)-এর 
লেখা 19011950197 ০1 1২6119101) গ্রন্থে । এখানে সম্পূর্ণরূপে মূলের দৃষ্টি- 
কোণ থেকে ধর্মের সংজ্ঞাটি অনুমিত হয়েছে । হফাঁডং-এর মূল বন্তব্য হল, “মূলোর 
নিত্যতার উপর আস্থাই ধর্মের প্রধান উপাদান। তান বলেছেন, “মূল্যের 
নিত্যতাই হল ধর্মের বৈশিষ্ট্পূর্ণ ম্বতঃসদ্ধ" (পৃঃ 10)। মূল্য বলতে কোন 
বস্তুর গুণকে বোঝায়। তার দ্বারা তাংক্ষাণক পরিতৃপ্ত লাভ করা যেতে পারে, 
অথবা পারিতীপ্ত লাভের সেটি একটা পন্থাও হতে পারে (পৃঃ 12)। “ধমের 
প্রকৃত উপাদান হিসেবে ব্যাপকতার কোন গুরুত্ব নেই। আস্তত্বের মূল্যায়নই 
সব কিছু । ধ্শীয় ধারণ সেই স্ব বাস্তব আস্তত্বের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত যার 
থেকে জীবনের সবশ্রেষ্ট মূলাটি লাভ করা সন্তব। কারণ ধর্ম এই বিশ্বাসের 
উপব প্রাতিষিত যে জগতে মূল্যের কোন বনাশ নেই (পৃঃ৪)। আমি 'মূল্যের 
নিত্যতা” শব্দটি এইজন্য বাধহার করোছি, ষার ফলে "শান্তর নিত্যত৷” কথাটির 
সঙ্গে এর সাদৃশ্য বোঝানো যায়। অর্থাৎ সকল পাঁরব্তনের মধ্যেও মূল্যের 
নিত্যত। দ্বতগসদ্ধ” (পৃঃ 111 হফিং (7০10178)-এর মতে সকল ধর্মের 
বিপরীত মতবাদ হল প্রকাতিবাদ! করণ মূল্য সম্পর্কে জগতের অপরিসীম 
অনাসান্ততে প্রকীতবাদ আস্থাশীল (পৃঃ 228 )। 
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হফৃডিং 07070178) ধর্মীয় অভিজ্ঞতার একটি গুরুত্বপূর্ণ উপাদানের প্রসঙ্গ 
এখানে উত্থাপন করেছেন । মানষের ধায় চেতনা একটি বিশ্বাসের উপর 
প্রাতঠিত। সেই বিশ্বাসটি হল, মানুষের মূল্যবোধের পেছনে একটি সহান্‌ভূতি- 
শীল জগং আছে। মানৃষের মূল্য উপলান্ধর এবং সংরক্ষণের প্রচেষ্টায় সেই 
জগৎ সহায়তা করে! মানুষ ভাল করে জানে তার একক প্রচেষ্টায় মঙ্গলের 
উপলন্ধি করা তার পক্ষে কোন মতে সম্ভব নয়। যে জগতে মানুষ বাস.করে 
সেই জগতের অন্ত সম্পদের উপর সম্পূর্ণ প্রভুত্ব করার ক্ষমত। তার নেই। 
সে নিজে সেই জগতের নগন্য অংশমান্ত। সর্বোস্তম মূল্য সংরক্ষণের জন্য 
মানুষের সাহায্যের একান্ত প্রয়োজন । ধমশীবশ্বাসপ সং হওয়ার জন্য মানুষের 
সামর্ঘের উপর সম্পূর্ণ আস্থাশীল নয়। আদর্শলাভের চেষ্টাকে যে শল্তি 
সুনয়ন্ত্রিত করে তার উপরেই সে আছ্ছ। স্থাপন করে। মানুষ বিশ্বাস করে যে 
প্রত্কে যে যার সাধ্যমত চেষ্ট। করে, কিন্তু সহানুভূতিশীল জগৎ লক্ষ্য রাখে 
যাতে কোন প্রচেষ্টাই না ব্যর্থ হয়ে যেতে পারে। মূল্যের নিত্যতার ধারণ৷ সম্ভবত 
ব্রাউনিং-এর (310ড/0115) 4১। ০৪1০-এ অপূর্ব সুন্দরভাবে প্রকাশ পেয়েছে । 

তাই আনবণ্চনীয় তুমি, তোমাকে ছেড়ে কার কাছে যাই ? 

আমাদের বাসম্থান, সেত তোমারই নির্মীণ, 

তুমি ্রষ্টা, তুমি শিস্পী। 

সদা অপারবর্তনীয় তুমি, আমার পাঁরবর্তনে কি ভয় £ 

সন্দেহ কি, যে হদয় তোমার শান্তর দ্বার প্রসারিত, 

সে হৃদয় তোমার শান্ততে সম্পূর্ণ হবে 2 

মংগল হারিয়ে যাবে না কোন কালে, 

যা ছিল থাকবে ঠিক পূর্বের মতন । 

অশুভ ও শুন্য, অসার; মঙ্গলের শঠ সেষে, 

যেমন শব্দের শর্ত ঘোর নীরবতা |. 

মর্তে যেগুলো ভগ্ন বৃত্তচাপ, স্বর্গে তাই হয়ে 

যাবে পারপৃণ্ণ বৃত্ত। 

আমাদের সখ স্বপ্ন, শুভ ইচ্ছা, কিংব৷ 

উদ্দীপিত আশা, থাকবে_ চিরকাল 
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কণ্ঠ হতে যে সুর নিঃশেষ হয়েছে 

সঙ্গীতশি্পীর জন্য সেই সুর বে"চে থাকবে, 

যখন ক্ষণকাল চিরকাল হয়ে উঠবে । 

উচ্চ যার অতুযচ্চত। প্রমাণিত, বীর্য, পুথবার 

কাছে য৷ খুব কঠিন । 

ধরণীতে ফেলে যাওয়া প্রেম, য৷ ধুলায় লুটায়, 

প্রেমিক ও বিহ্ঙ্গের কণ্ঠে তই গান হয়ে যাবে ; 

[নবোঁদত হবে ঈশ্বরের কাছে । 

তানি একবার শুনলেই হল, আমরা শুনতে 

থাকব, ক্রমে রূমে বার বার। 

প্রকৃতপক্ষে মানুষের ধর্মীবশ্বাস প্রকৃতির কাছে অনেক কিছু প্রত্যাশ। 
করে । মানুষের হৃদয়ের সহস্র আশা-আকাক্ষাকে এই বিশাল বিশ্ব সানাশিত 
করবে এবং তার প্রত্যাশা পুরণ করবে এই প্রত্যয় মানুষের আছে । ধর্ম-চেতনার 
এই পূর্কষ্পটির যথার্থতার আলোচনা আমরা এখানে করবো না। পরবতাঁ 
অধ্যায়ে এ বিষয়ে আমরা আলোচনা করবো । এখানে আমর কেবল এই 
পূর্-কপ্পনাটির উল্লেখ করাছ এইজন্য যে এর মধ্যে একটি প্রত্যয় নাহত 
আছে । সেই প্রতায়টি হল--শুভ বা মঙ্গলের নাশ নেই। যে ঈশ্বর মানুষের 
হর্দয়কে প্রসন্ত করেছেন তিনিই ত। পূর্ণ করতে সমর্থ । যে 'ীবশ্ব-নিয়ম মানুষের 
মনে অনস্ত বাসনা জাগ্রত করে, সেই নিয়মের মধ্যে বাসনার চ্ছায়ী চারতার্থতার 
পন্থাটিও নিহিত রয়েছে। অনা ভাষায় বলা যায়-_-মানুষের “মূল্যের ধারণা, 
এবং পরম সত্তা একটি এঁকাবন্ধনে আবদ্ধ । ধমীয় বিশ্বাস যখন এই অনুমানের 
উপর 'নর্ভর করে কাজ করে, তখন সে বৈজ্ঞাঁনক দৃষ্টিভঙ্গী থেকে দূরে সরে 
যায়। বিজ্ঞান তাৎক্ষণিক উদ্দেশ্যকে অগ্রাসাঙ্গক ভেবে অগ্রাহ্য করে। বিজ্ঞান 
বিশ্ব নিয়মকে পারমাণগত সম্পর্কের পদ্ধতি 'দয়ে সীমাবদ্ধ করে! এই পদ্ধাতর 
সঙ্গে গুণগত সম্পর্কের কোন ষোগ নেই । বস্তু গুণগত সম্পর্কের উপর 'ভান্তি 
করেই মানূষের সৌন্দধচেতনা, নৌতকতার ধারণা এবং ধমশীবশ্বাস গড়ে 
উঠেছে । অবশ্য ধমীঁয় চিন্তা এবং বৈজ্ঞানিক চিন্তার মধ্যে কোন দন্ব নেই। 
কারণ তাদের চিন্তার পদ্ধীতই এক নয়। +বজ্ঞান করে বর্ণনামূলক আলোচনা, 
আর ধর্ম করে আদর্শমূলক আলোচন। । তারা পরল্পরের সম্পরক। তবুও 
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অবশ্য ধমাঁয় দৃষ্টিভঙ্গীকে আঁধকতর ব্যাপক ও মৌলক বলে মনে করা হয়। 
বরং কিছু কিছু দার্শানক মতবাদের সঙ্গে ধর্মীয় বিশ্বাসের যথেষ্ট বিরোধ রয়েছে । 
বিশেষ করে যে সব দাশানক মতবাদ তত্তববিজ্ঞানে বৈজ্ঞাঁনক পদ্ধাত ব্যবহার 
করার চেষ্টা করেছে তাদের সঙ্গে ধর্মের বিরোধ খুবই স্পষ্ট । যেমন জড়বাদ । 
এই সব মতবাদ অনুসারে মানুষের মূল্য সম্পর্কে বিশ্বনিয়ম শনুভাবাপন্ন না 
হলেও অন্ধের মত নিরপেক্ষ । তথাকাঁথত মূল্যের কোন বাস্তব আস্তত্ব নেই। 
এগুলি ব্যান্তগত ধারণ। বা ভ্রমদর্শন মান্র। “বিশ্ব প্রকৃতি নিরাসন্ত' এই মতবাদের 
সঙ্গে ধমীয় মানাঁসকতার বরোধ আপোসহীীন। কারণ ধর্ম বিশ্বাস করে যে 
বিশ্বপ্রকাতি মূল্য সংরক্ষণের জন্য এবং মূল্য উপলান্ধর জন্য মানুষের সহায়তা 
করে। 

আমরা এতক্ষণ সাধারণভাবে হফাাঁডং (7090108)-এর মতবাদকে সমর্থন 
করোছি। এখন আমরা, হফাঁডং যে ভাবে তার বন্তব/টি উপস্থাপিত করেছেন 
তার ছু সমালোচন। করবে৷ । 

1. হফ্‌ডিং (51970178)-এর “মূল্যের নিতাতার' মতবাদটি ধর্মীয় চেতনার 
সক্কিয়তার এবং উদ্দেশ্প্রবণতার ব্যাখ্যা করতে পারে না। তিনি ধায় 
আভিজ্ঞতাকে অনুভূতির সঙ্গে এক করে ফেলেছেন। ইচ্ছার সঙ্গে ধর্মীয় 
অভিজ্ঞতার কোন সম্পর্ক তান হ্বীকার করেন নি? “ধর্মীয় অভিজ্ঞতা মূলতঃ 
ধর্মীয় অনুভূতি” (পৃঃ 106)1 “জীবন-সংগ্রামে মূল্যের দ্বার যে অনুভূতি 
নিধারিত হয় তাকেই ধমাঁয় অনুভূতি বলে (পৃঃ 107)। কিন্তু হফৃডিং 
নিজেই বলেছেন, মানুষ কেবল দ্রষ্টা নয় কর্তাও। এবং ধায় আভজ্তার 
ক্ষেত্রে সার্রয়তা একটি প্রয়োজনীয় উপাদান । তার মতবাদ কিন্তু পরে তার 
এই কথার সঙ্গে সঙ্গাত রক্ষা করে চলতে পারে নি। বন্তুতপক্ষে মূল্যের 
নিত্যত। সম্পর্কে মানুষের 'নীক্য় বিশ্বাসকে ধর্ম বলে না। ধর্ম হল নতুন 
মূল্য সম্পর্কে পরীক্ষামূলক অনুসন্ধান । . পুরানো মূল্য থেকে সম্পূর্ণ 'বাচ্ছন্ন 
কোন নতুন মূল্য নয়। এই অর্থে ইতিহাসে নতুন কিছু নেই। কিন্তু নতুন 
এই অর্থে যে পুরানে। মূল্যগ্ীল তখন আরো গভীরতা প্রাপ্ত হয়, আরও সমৃদ্ধ- 
শালী হয়ে ওঠে এবং সেই নতুন ক্ষেত্রে জীবন আরও বিস্তাত লাভ করে। 
ধর্ম-চেতন। "যেমন আছে তাতেই সন্তুষ্ট হতে পারে না । হফডিং (70701705) 
'নোৌতক নিতাতার' ধারণার সঙ্গে "শান্তর নিত্যতা'র ধারণার উপমা দিতে গিয়ে 
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এই অসুবিধার সৃষ্টি করেছেন । শান্তর রূপান্তর হতে পারে কিন্তু তার পারমাণের 
কোন পরিবর্তন হয় না। 'কন্তু মূল্যের পাঁরমাণ অপারিবর্তনযোগ্য নয়। তার 
হাস-বাদ্ধ হতে পারে। অধ্যাপক সোরলের (ছ%. [. 9০1165) ভাষায় “ধর্মীয় 
চেতনার দাবি হল নৈতিকতাকে অস্তভুন্ত করা। তার ফলে মূল্য বাদ্ধপ্রাপ্ত 
হয়। প্রত্যেক বার্ধত মূস্য এবং পাঁরশেষে মূল্যের সম্পূর্ণতাই হল নিত্যতার 
পূর্বকপ্প”।  বন্তুতপক্ষে নৈতিকতা মানুষের জীবনের সকল ক্ষেত্রে মূল্যকে 
বিস্তৃত করে ধমেরি সঙ্গে এক হয়ে যেতে চায় যাতে তার প্রচেষ্ট। ব্যর্থ না 
হয়” ৯ 

ধর্ম যে কিছুটা রক্ষণশীল সে কথা সত্য। হফ-ডং এ কথার উল্লেখও 
করেছেন । “ধর্ম অত্যন্ত সংকীণ মূল্যের ধারণা পোষণ করে। যে মূল্য একবার 
আঁবদ্কৃত হয়েছে তাকে চিরকাল সংরক্ষণ করতে চায়। কিন্তু মানুষ যখন 
নতুন আভজ্ঞতা লাভ করে, নতুন মূল্যের আবির্ভাব ঘটে, যাঁদও ধম“ সব সময় 
তাতে বাধা দেয়, এক জময় তবুও সেই নতুন মূল্যকে সে টাই করে দেয় 
এবং তাকে সংরক্ষণ করতে থাকে 1 ধমের রক্ষণশীলতা সম্পর্কে সমালোচন। 
করা৷ যেতে পারে কিন্তু 'সব সময় ধর্ম নতুন মূলের আবিভ্ভাবে বাধাদান কার, 
এই কথাটিকে একটু আতিশয়োন্তি বলে মনে হয়। নতুন মূল্যকে ধর্ম বাইরের 
চাপে পড়ে গ্রহণ করে আমর৷ অবশ্যই একথা স্বীকার করতে পারি না। 
অন্ততঃ অবতারদের ধর্মকে প্রগতিশীল বলে গণ্য করা স্তে পারে। একথ। 
সত্য যে নৈতিকতা, কলা, বিজ্ঞান এবং দর্শন ধর্মের প্রগতিতে অনেক সহযোগিতা 
করেছে । কিন্তু এই সবশাগ্রে আবিষ্কৃত নতুন মূল্য ধর্মের উপর বাইরের থেকে 
চাপয়ে দেওয়া হয়নি। 'নাবার যেহেতু এই নতুন মৃল্যগুলিকে গ্রহণ করতে 
ধর্ম দ্বিধা! করেছে তার মানে এই নয় বে ধর্ম প্রগাঁতর বিরোধী । গ্রহণ করতে 
পারে নি এইজন্য যে ধর্ম সাক্ুয়ভাবে অন্য পদ্ধাতর সাহায্যে জীবনের মূল্যের 
নব মূল্যায়ন, পুনগ্ঞন এবং নতুন আবিষ্কারের কাজে নিযুন্ত ছিল! এমনাক 
ধর্ম নতুন হ্বর্গ এবং নতুন মর্ড রচনা করতে চায়। ধমীঁয় চেতনা উদ্দেশ্য- 
পূর্ণ এবং সৃজনশীল । কেবলমান্র নাল্রুয় ও চিন্তাধর্মী নয় । 
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2. অপার্থব সত্তা বা ঈশ্বরের সঙ্গে আন্তারক সম্পর্কের মধ্যেই ধমীক় 
চেতনার মূল বোঁশষ্ট্যটি খুজে পাওয়া যায়। ঈশ্বরই সকল মূল্যের উৎস এবং 
আধার । হফাঁডং (170970178)-এর সংজ্ঞার এই আন্তারক সম্পর্কটি অবহেলিত 
হয়েছে! এই আন্তরিক সম্পর্কে উপাসনার দ্বার প্রকাশ কর যায়। আমর! 
জান ধমের হীতহাসে উপাসনার এমনই একটি গুরুত্বপূর্ণ ভামিকা রয়েছে যে 
তাকে অবহেলা কর যায় না। ধরে সব সময় একটি উপাস্য থাকে । উপাসক 
উপাস্যের সঙ্গে সম্পক স্থাপন করতে চায় । উপাস্কে ব্যান্ত 'হসেবে গ্রহণ 
করা৷ হয়। উপাস্য ?নীজেই পরম মূল্য আবার তিনি অন্য সকল মূল্যের উৎসও । 
প্রাচীন বৌদ্ধধর্ম ব্যবহারিক প্রয়োজনে নিরীশ্বরবাদী ছিল । 'কন্তু যতাঁদন উপাস্য 
এবং উপাসপকের সম্পর্ক বৌদ্ধধর্ম হ্বীকার করে নিতে পারে নি, ততদিন তার 
বিস্তার সম্ভব হয় 'নি। ম্বতঠাসদ্ধ হিসেবে 'মূল্যের নত।তা'র ধারণ! একটি নৈব্যন্তক 
এবং সাধক দার্শানক মতবাদ । সেইজন্য এখানে ব্যান্তগত আশুরিক সম্পর্কের 
উত্তপটি অনুপাস্ছত। উপাসকের [নকট উপাসে/র আস্তত্ব বাস্তব, গ্রচালত "বাধ 
মান্র নয়! অত্যন্ত শান্তশালী এবং প্রভাবশালী কারো সঙ্গে যাঁদ কোন লোকের 
আন্তরিক বঙ্কৃতার সম্পর্ক থাকে এবং সেই সম্পর্কে তার যাঁদ আস্থা থাকে 
তাহ'লে সেই লোকটির যে শান্ত এবং নিরাপত্তার ধারণা জন্মায় সেই নিরাপত্তা- 
বোধের সঙ্গে ধমীয় আভজ্ঞতার উপমা দেওয়া যেতে পারে । অথবা যাঁদ 
কোন লোক জানে যে তার এমন একজন সহায় রয়েছে যে তার সকল শুভেচ্ছ৷ 
ও শান্ত [দিয়ে তাকে ততক্ষণ পধন্ত সাহায্য করবে যতক্ষণ পরস্ত সেই লোকটির 
কামনা তার পক্ষে মংগলজনক বলে তার বন্ধু বিশ্বাস করবে, তাহ'লে সেই 
লোকটির বিশ্বাসের সঙ্গে ধর্ম বিশ্বাসের তুলন। দেওয়। যেতে পারে । কিংব৷ 
ধল। যেতে পারে শিশু যেমন করে তার পিতার ভালবাসাকে এবং শান্তর শ্রেষ্ঠতাকে 
বিশ্বাস করে উপাসকও উপাস্যের ভালবাসা এবং শান্তকে তেমান বিশ্বাস করে। 
কোন নৈব্যন্তক শান্তর 'নিত্যতার বিশ্বাসকে ধর্ম বলে না। ধর্ম হল এই 
প্রপণ্ের পশ্চাতে এক বন্ধুর আন্তত্বের উপর আম্ছা হ্থাপন। তিনিই আমাদের 
রক্ষণাবেক্ষণ করেন! আমাদের জয়ী হওয়ার প্রচেষ্টাকে সাফল্যমাগত করার 
ইচ্ছা এবং ক্ষমত। তার দুইই আছে। প্রার্থনা এবং উপাসনার মাধ্যমে আমরা 
জীবনের মূল্যবোধকে পুনরুজ্জীবিত করে তুলি। এবং যে শান্ত এঁ মূল্যের 
আধার ও উৎস তার সঙ্গে বন্ধুত্বের সম্পর্ক স্থাপন করে মূল্যগুলিকে উপলান্ধ 
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করতে চায়। বিশ্বে এই বন্ধুসত্তার উপস্থিতির ধারণাকে কাটিয়ে ওঠা অসম্ভব ৷ 
আমরা দেখোঁছ রহস্যবোধ এবং ভয়ামশ্রিত বিস্ময় আদম ধর্মের বৈশিষ্ট্য । 
মানুষে মানষে সম্পর্কের ক্ষেত্রে অবশ্য এ ধরনের “ভয়ামাশ্রত বিস্ময়ের অনুভূতির 
প্রসঙ্গ সাধারণত আসে না। কিন্তু যে লোকের সঙ্গে সম্পর্ক তিনি যাঁদ অত্যন্ত 
শান্তশালী এবং মহান হন তাহ'লে এ অনুভূতি দু'টি মানুষের সম্পর্কের ক্ষেত্রেও 
দেখা দিতে পারে । ধর্মে সবদা রহস্যের উপাদানটি বর্তমান থাকে । প্রপণ্ের 
পশ্চাতে যে রহস্যময় ক্ষমত। আছে সেই ক্ষমতা মান্‌ষের মূল্যের প্রাতি নিরাসন্ত 
নয় বরং বন্ধুত্বপূর্ণ ও সহানূভাতশীল, এবং যে সব কিছুর মধ্য দিয়ে সেই 
ক্ষমতার প্রাত (ঈশ্বরের প্রত) ভালবাস! প্রকাশ পায় তার সবই ভাল,_-এই 
বিশ্বাসগুলিই ধর্মীবশ্বাসকে স্বতন্ত্র করে তুলেছে । বিশ্বত্রন্মাণ্ডের অনিবচনীয় 
রহস্য, বশ্বপ্রকীতির (ঈশ্বরের) সঙ্গে আস্তীরক সম্পর্ক এবং উপাসকের 
বস্ময় ও শ্বাস (অথবা ভালবাসা ) দিয়ে ধর্মীয় জীবনের সব কিছু গড়ে 
উঠেছে । উপজাতীয় ধর্মে জীবন নিয়ন্্ণকারী শান্তর প্রাতি বিশ্বাসটা 
বন্ধুত্সুলভ ছিল না। অর্থাৎ আদম মানুষ রহস্যময় ক্ষমতাকে বন্ধুর মত 
বিশ্বাস করত না। কারণ যে সব শান্তকে তারা উপাসনা করত তারা ছিল 
অনিষ্টকারী এবং যথেচ্ছাচারী । অন্ততঃ আদম মানুষ তাই বিশ্বাস করত। 
কিন্তু সেই সঙ্গে তারা এও বিশ্বাস করত যে যাঁদ তাদের ঠিকমত উপাস্ন। 
করা যায় তাহলে তাদের প্রসন্ন করে তোলা যেতে পারে । এবং তাদের 
কাছ থেকে শুভ ফলও লাভ কর! যায়। ক্রমে যখন দেবতাদের সঙ্গে নোতিক- 
তার সম্পর্ক ঘটল তখন তাদের অনিয়ামত বন্ধুত্বের মানীসকতা মোটামুটি স্থায়ী 
হিতৈষণায় পর্যবাঁসত হল এবং উক্ত ধমে” এসে সেহ বিশ্বাস 'ঈশ্বরই ভালবাসা 
এই ধারণায় পরিণত হল। অপার্ঘব সহানুভূতিশীল শান্ত মানুষকে সাহায্য 
করে, সেই শান্ত একজন ব্যান্ত, তার সঙ্গে উৎসর্গ, উপাসনা এবং যথাযথ 
আচরণের সাহায্যে এক্যের সম্পর্ক স্থাপন করা সগ্ভব প্রভাত বিশ্বাসের উপর 
মনুষের নোতক মূল্যের নিত্যত৷ প্রাতষ্টিত। 

ধর্মের ছ্বরুপ সম্পর্কে এখন আমরা আমাদের আঁভমত সংক্ষেপে প্রকাশ 
করবো । ধর্মের একটি উদ্দেশ্য এবং একটি বিধেয় থাকে । অর্থাং একজন 
উপাসক এবং একজন উপাস) থাকে । উদ্দেশোর দিক থেকে মানুষের সমস্ত 
মানস-ক্রিয়। যেমন-__চিন্ত!, ইচ্ছা, অনুদ্ভুতি, অপরাঁদকে অর্থাৎ িথেয়ের দিকে থাকে 
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এক দেব সম্ভার অস্তিত্ব । এ ছাড়াও থাকে উপাসক ও উপ্াস্যের মধ্যে 
বন্ধুত্ব, উপাসনা প্রভাতি সম্পর্ক । এই সম্পর্ক ম্থাপনের লক্ষ্য হল সামাঁজক 
ও ব্যান্তগত নোতিক মূল্যের পাঁরবদ্ধন এবং সংরক্ষণ। যাঁদও চরম লক্ষ্য শ্রদ্ধা- 
তন্তির সাহায্যে পরম সন্তাকে লাভ করা এবং তাকেই পরমমূল্য হিসেবে গ্রহণ 
করা । ধর্মীয় আঁভজ্ঞতা ব্যান্তগত স্কচেতনতা৷ মাত্র নয়। ধমে অতীন্দ্রয় "বিশ্ব 
বা বিশ্বানয়মের উল্লেখ থাকে । সে জগতের আস্তত্ব “অস্তরে এবং বাঁহরে", 
সেখানে নৈতিক মূল্যের সঙ্গে পরমসন্তা মিলে মিশে একাকার । এর থেকে 
অনুমান করা যায় যে একটা সম্পূর্ণ নোতক জগতের অধিকার আমাদের আছে । 
“দূরে মুল্যবান কোন কিছুর আস্তত্বের নিশ্চয়তা এবং বর্তমানে তার উপর 
আধকারেব ধারণাকে বিশ্বাস বলে । সকল যুগের সকল ধমের বোঁশষ্ট্াই হল 
বিশ্বাস। ধর্ম হল প্রত্যাশিত প্রাপ্তি” এই প্রত্যাশা আমাদের 'সিাদ্ধির পথে 
অন্তরায় হয় না, বরং প্রচেষ্টাকে নিরন্তর উদ্ধদ্ধ করে। প্রমাণ ব্যাতরেকে 
কোন কিছুকে স্বীকার করাকে ভান্ত বলে' 076৮ ১0) অবশ্য সকল নোতিক 
মূল্যের আধার হসেবে অতীন্দ্রিয় সত্তার প্রাত বশ্বাসকেই ধর্ম বলে না। সেই 
অতীন্দ্রিয় সন্তার সঙ্গে ব্যান্তসত্তাকে মিশিয়ে দেবার জন্য চাই আবেগগত প্রাতি- 
ক্রিয়া এবং ঘানষ্ঠ প্রচেষ্টা । বোসাঙ্কে (999870060 যেমন বলেছেন, মনুষ্য 
আত্ম আধকৃত কেন্দ্রীয় দুর্গটি হল ধম” । মনপ্রাণ দিয়ে পরম সত্তার সঙ্গে এক 
হয়ে যাওয়া । “আমরা একাকিত্ব থেকে রক্ষা পেয়ে গেছি। যে সম্পর্ণত। 
মামরা কোন দিন লাভ করতে পারতাম না, সেই সম্পূর্ণের মধ্যে নিজেদের 
বালয়ে 'দয়ে আমরা আত্মরক্ষা করেছি ।” “মহাবিশ্ব এখন আমাদের নখদর্পণে | 
আমাদের মত দুর্বল ও ভীরু প্রাণীদেরও আজ কেউ ভয় দেখাতে পারবে না, 
এই জগতের বা বাঁহর্জগতেরও কেউ আজ তার শান্ত বা বুদ্ধর সাহায্যে আমাদের 
ভয় দেখাতে পারবে না। এক কথায় বলতে পাঁর আমরা শাস্ত ও বিশ্রাম 
পেয়োছ । যুদ্ধ ফুরিয়ে যায় নি এখনো । কিন্তু এখন যুদ্ধ মানেই জয়। 
আমাদের মনে এখন আর কোন সংশয় নেই। আমরা মঙ্গল সম্পর্কে সুনিশ্চিত । 
আর সেই মঙ্গল ও পরম সন্তার আভিন্নতাও সংশয়াতীত 1” অতএব আমর 
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রয়েসের (২০০০) মত বলতে পারি, প্রত্যেক ধর্মই হল “আনুগত্যের ধম” 
অথবা উইলিয়ম জেমসের (৬/111191 121765) মত বলা যেতে পারে (এখানে 
অবশ্য তিনি ধর্মের কথা বলেন নি, বলোছলেন নোতিকতার কথ। )-ধর্ম 
হল মহাজাগতিক হ্বদেশত্রীতি'। পরমসন্তা যান তিনিই চরম মঙ্গল । ধর্ম 
হল তার প্রাত হদয়ের ইচ্ছার এবং চিন্তার আনুগত্য । রঙ্গা্ডের পতি আনু- 
গত্য । উল্লেখযোগ্য বিষয় হল ল্যাটিন 71079 [যার থেকে ধামিক (7১40999) 
বা ধর্মপরায়ণতা (1919) প্রভাতি কথাগুলি এসেছে ] কথাটির মূল অর্থ 
ছিল কর্তব্যপরায়ণতা ও আনুগত্য ; মাতাঁপতার প্রতি, দেশের প্রাত এবং 
ঈশ্বরের প্রীতি আনুগত্য । ধমাঁয় আনগত্যে স্বার্থ ত্যাগ, নিয়ম শৃংখলা, এমন 
কি কৃচ্ছতাসাধনও থাকতে পারে । কিন্তু পরিশেষে এই আনুগত্যের ফলে 
ব্যক্তিত্বের উদারতা ও আত্মার, বিকাশ সন্ভব হয়। ব্যান্তগত এবং সমফ্টিগত- 
ভাবে মানুষ জীবনোপলন্ধি করতে পারে। 
11 

প্ৰবতাঁ অধ্যায়ে আমরা ধর্মের বিশেষ কোন সংজ্ঞ নির্ণয়ের চেষ্টা করি নি। 
(ঈশ্বর রক্ষা করেছেন, আমর মোরলের ৫১1০0116) দশ হাজারের সঙ্গে আর 
কোন সংযোজন করি নি।) কিন্তু আমরা ধের দ্বর্পটি ব্যাখ্যা করার চেষ্টা 
করোছ । এখন অন্যান) আচরণের সঙ্গে ধমেরি সম্পর্ক আলোচনার কাজটি 
অবাশষ্ট আছে । আমরা দুভাবে বিষয়টিকে আলোচনা করবো । প্রথমে দেখানোর 
চেষ্টা করবো ধমের সঙ্গে অধমের কিংবা ধমীয় বিষয়ের সঙ্গে 
অধমী় বিষয়ের সম্পর্ক কি। তারপর আলোচনা করবো জীবন ও সংস্কাতর 
বিশেষ দিকগুলির- যেমন নোতিক৩।, কগ।১ বিঙ।ন, দর্শন প্রভাতির সঙ্গে ধমের 
সম্পক কি? 

সামাঞজ্জক 1বিবঙনের ধারাটি অনুসরণ করে আমরা কয়েকটি পঙ্ক্তিতে ধমীয় 
বিষয়ের সঙ্গে অধমীঁয় বিষষের সম্পর্কটি আলোচনা করতে পারি । স্মরণ কর৷ 
যেতে পারে হাবাট স্পেন্সার (170: 91১91:001) [বিবর্তনের সংজ্ঞা 'দিয়ে- 
ছিলেন “একটি আঁনর্দিষ্ট, অসন্বদ্ধ এক জাতীয়তা থেকে নির্দিষ্ট সুসম্বদ্ধ [ভিন্ন 
জাতীয়তমুখী গতি, বলে। জব্য ও সামাঁজক িববতনের ফলে একটি 
শ্রেণী ক্রমাগত শৃবাভন্ন শ্রেণীতে বভন্ত হয়। এই পৃথকীকরণের 
অন্যতম 'নদর্শন হল ধর্ম । একেবারে আদম স্মাঞ্জে ধর্ন-জীবন অন্যান্য আশা- 
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আকাঙ্ক্ষা থেকে পৃথক ছিল না । যেমন ইন্দ্রজাল, আদম শস্প, কলা, আইন, 
সামাঁজক বাঁধ, নৈতিকতা প্রভৃতির সঙ্গে ধর্ম ওতপ্রোতভাবে সংযুস্ত ছিল। 
জীবনযাত্রা যখন ক্রমশঃ জটিল হয়ে উঠল, তখন পৃথকীকরণের কাজ ( অর্থশাস্ত্রের 
'শ্রমীবভাগের, সঙ্গে যার উপমা দেওয়৷ যেতে পারে ) এগিয়ে যেতে লাগল । ধমে'র 
[বিশেষ অনুষ্ঠানগুলি উন্নত হল। তার পদ্ধাত, দেবতাদের সম্পর্কে ধারণা, 
উৎসর্গ, প্রার্থনা, মান্দর, পুরোহিত, ধর্মশাস্ত্র প্রভৃতি বিশেষ করে পাবত্র ঝ 
ধমীয় হিসেবে গণ্য হতে লাগল । এইভাবে ধর্ম অনুষষ্টানমূলক এবং বিভাগীয় 
হয়ে উঠল । আর সেই সঙ্গে জীবনের অন্যান্য ক্রিয়াকাগুগুল অধর্মীয় হিসেবে 
গণ্য হতে আরন্ত করল । ধর্ম যখন সচেতন হল, তখনই এই ববাচ্ছিন্নত। 
সম্পূর্ণ হল এবং ধর্মীয় ও অধমীরয়ের মধ্যে পার্থক্য সুস্পষ্ট রুপে দেখা 
দল । কোন কোন লেখক যেমন, দুর্খা (10811007617 ) মনে করেন, 
সকল বষয়ের মধ্য থেকে বিশেষ কিছ কিছু বিষয়কে পাঁবন্র হিসেবে স্বীকার 
করে নেওয়ার মধ্যেই ধমের মৌলিক চরিবটি নাহত আছে । ধমের একান্ত 
বিভাগীয় ও অন্ষ্ঠানমূলক হওয়ার বিপদ হল এই যেসে জীবনের অবাশষ্টাংশ 
থেকে কিংবা বলা যায় সমগ্র জীবন থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ল । এবং ধমীয় 
গর্ভী-বাহভত সবাকছুই অধমীয় হসেবে গণ্য হল । এইভাবে জীবনে €দ্বেত- 
বাদের সুচনা হল (ধমীয় ও অধর্মীয়) যেটা নাকি ধর্মের প্রক্কাতির 
পাঁরপন্থী । কারণ ধর্ম সম্পূর্ণ জীবনকে একভাবে দেখতে, এক করে 
ঠলতে চায় । পাব এবং অপাঁবন্র. ধমাঁয় এবং অধর্মাঁয়ের মধ্যে এই পার্থকা 
কেবল যে ধমের দিক থেকে করা হল তাই নয়, বর্তমান শতাব্দীতে বিজ্ঞান, 
কলা, নীতীঁবদ্যা প্রভৃতিকে ধমীঁয় আওতা থেকে উদ্দেশ্যপ্রাণোদিতভাবে সরিয়ে 
আনা হল এবং তাদের গ্বাধিকারে প্রতিষ্ঠা করা হল। বাস্তব জীবনেও একই 
প্রবণতা দেখা গেল । ব্যবসায়, বাঁণজ্য, শিপ্প, রাজনীতি প্রভীতকে ধীয় 
নিয়ন্ত্রণের বাইরে নিয়ে আসা হল। মানুষ ভাবতে অভ্যস্ত হল যে শিপ্প- 
জীবন ধর্ম থেকে সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র এবং কেবলমাঘ অর্থনীতি দ্বারা নিয়ান্ত্রত। 
ধর্ম জীবনের একটি পৃথক বিভাগ । অর্থনীতির সঙ্গে ধর্মনীতর কোন সম্পর্ক 
নেই। ধর্ম তাই অর্থনীতিকে প্রভাবিত করতে পারে না। ' এই ধারণার থেকে 
বাস্তব জ্ঞানের (বল। যেতে পারে বৈষয়িক জ্ঞানের) উন্তব হল। 'ব্যবসা হল 
ব্যবসায়” প্রবচনটির এই মানাঁসকত৷ সুন্দরভাবে প্রকাশ পেয়েছে । 
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এখন প্রশ্ন হল এই পৃথকীকরণের কাজ কতদূর পর্যস্ত চলবে 2? অর্থাৎ কত 
বিষয়কে অমরা অধমীয় বিষয় বলে ধম জীবন থেকে দূরে সরিয়ে দিতে 
পারবো । যখন জীবনের অন্যান্য আচরণগুল একে একে ধর্ম থেকে দূরে 
সরে আসবে এবং নিজেদের নিয়মে পরিচালিত হবে, তখন ধর্মের জন্য কি 
অবাঁশষ্ট থাকবে? সব কিছু কি একাঁদন অধমীয় হিসেবে গণ্য হবে? ধর্ম 
বলে কিছু থাকবে না? এখন যে অবাঁশষ্টটুকুকে* ধর্ম বলা হয় তাও কি 
অবশেষে একেবারে লুপ্ত হয়ে যাবে? যেমন কৌৎ (0০271) বলেছিলেন, 
“বভ্ঞান শেষে ঈশ্বরকে একাদন ঠেলতে ঠেলতে সীমান্তে এনে, এতর্দিন "তান 
সাময়কভাবে যে কাজ চালিয়ে গেছেন তার জন্য তাকে ধন্যবাদ জানিয়ে 
বিদায় দেবে ।” ধমেরি ভাবষ্যতের জন্য এগুলি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন । নীচে 
আমরা আমাদের অভিমত একে একে প্রকাশ করাছি। 

1. জটিল সমাজ ব্যবস্থায় কর্মের পৃথকীকরণের প্রয়োজন স্বাভাবিক 
সমাজ সামাগ্রকভাবে সব কিছু করে উঠতে পারে না। ভিন্ন ভিন্ন কাজের 
জন্য ভিন্ন ভিন্ন সংগঠনের প্রয়োজন হয়। প্রত্যেক সংগঠন অপরের বিষয়ে 
হস্তক্ষেপ না৷ করে নিজের পাঁরসরের মধ্যে ভাল ভাবে কাজ করলেই তার 
সঠিক কর্তব্য পালন করা হয়। এই কথা স্বীকার করে নিলে জীবনের অধর্ীয় 
আচরণের আপোক্ষক স্বাধীনতাও স্বাকার করে নিতে হয়। অবশ্য তার ফলে 
সামাঁয়কভাবে বিজ্ঞান এবং পাঁরশেষে ধর্ম নিজেই লাভবান হয়! বিজ্ঞান 
অধম্মীয় প্রাতিষ্ঠান। কারণ বিজ্ঞান ধর্মতত্ত এবং দৈব প্রভূত্ব থেকে মুস্তু হয়ে 
স্বধীনভাবে কাজ করতে চায়। ধর্ম ও বিজ্ঞান এক নয় । প্রত্যেকের স্বতন্ত্র ক্ষেত্র, 
স্বতন্ন পদ্ধাত, দ্বতন্ত্র উদ্দেশ্য এবং স্বতন্ত্র স্বতঠাসদ্ধ প্রেমাণ)। উভয়েই উভয়ের 
আলোচ্য বিষয়ের প্রতি শ্রদ্ধাবান হলে ভাল হয় । আবার ধর্মকেও অর্থশাস্ত্, নীতিশান্ত, 
কলাবদ্য। প্রভীতির আলোচ্য বিবয়কে স্বাধীন হিসেবে গ্বীকার করে নিতে হবে। 
শ্রীমাত কার্লাইল্‌ (115. ০9%1191০) বলেছেন, “স্ব চেয়ে খারাপ হল অনেক 
কিছুকে গুলিয়ে ফেলা” । ধর্ম জীবনের অন্যান্য কমের মধ্যে একটি । তারও 
একটি স্বতন্ত্র সংগঠন প্রয়োজন । চার্চ হল সেই সংগঠন । একদিকে সংগঠিত 
ধর্ম এবং অন্যদিকে অধরীয় ক্রিয়াকর্মের আপেক্ষিক স্বশাসন সম্ভবতঃ জৈবিক 
প্রয়োজনের জন্যই গুরুত্বপূর্ণ । 
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2. কিন্তু এই অধর্মীয় 'দিকটির স্বশাসন কেবল আপেক্ষিক এবং দ্বপ্পকালীন 
মাত্র। গ্কাতশ্ত্রীকরণ মানে সম্পূর্ণ পৃথকীকরণ নয়। সম্পূর্ণ নিজের নিয়ন্ত্রণে 
ধর্ম জীবনের চরম এঁক্য কামনা করে । ধমেরি লক্ষ্য হল জীবনের সব কিছুকে নিজ 
অন্তভুন্ত করা এবং নিজেকে জীবনের সমান বস্তুত করা ! অর্থাং জীবনের এমন 
কোন দিক থাকবে ন। যেখানে ধর্মের প্রভাব নেই । কিছু পূবেই আমরা বলোছ 
ধর্ম জীবনের অন্যান্য কর্মের মধ্যে একটি কর্ম মানত । এখন সে কথাটি ব্যাখ্য৷ 
না করলে ভুল বোঝার সন্তাবনা আছে । ধর্মকে যখন জীবনের অন্যান্য কমের মধ্যে 
একটিমাত্র কর্ম হিসেবে স্বীকার কর৷ হয় তখন এ সিদ্ধান্তটিকে সামায়কভাবে সত্য বলে 
গ্রহণ করলেও, কখনই চরম সত্য হিসেবে গ্রহণ করা হয় না। ধর্ম জীবনের অন্যান্য 
সংগঞনের সমান হতে পারে না বা তাদের সমান হয়ে পাশাপাশি থেকে একইভাবে 
কাজও করতে পারে না। ধর্ম মানুষের সকল কর্ম এবং কমর্ষমতাকে শান্ত 
জোগায় এবং পারশুদ্ধ করে। মানুষ ধর্মের আলোকে তার অন্যান্য ধর্মনিরপেক্ষ 
ক্রয়াগুলির পুনবিশ্লেষণ ও পুনর্মুল্যায়ন করতে পারে। একজন মানুষের ব্যবসায়- 
বাণিজ্য অথবা তার অন্য যে কোন বাঁত্তর মূল্যায়ন ধর্মীয় দৃষ্টিভঙ্গী থেকেই 
সম্ভব । শ্লায়ারমেকারের (9০171911177801)01) ভাষায় “মনুষ জীবনের এঁকতানে 
তার 1বশেষ একটি সুর ততক্ষণ পর্যন্ত অসহায়ভাবে একলা বাজে, যতক্ষণ 
না ধর্ম তার অফ:রভ্ত সুর্সন্তার নিয়ে তার সঙ্গে সহযোগিতা করে। আর 
এই সহযোগের ফলে সেই বিশেষ সহজ সংরটি জীবনের পাঁরপূর্ণ এঁকতান 
হয়ে উঠতে পারে ।* ধর্মের আলোকে সাধারণ ঘটনার রূপান্তর ঘটে । পার্থ 
বিষয়ও নোতিক অৎপর্যপূর্ণ হয়ে ওঠে। আর জীবনের বিবর্ণ দিকটি এই 
আলোকের নতুন দীপ্তিতে বর্ণাঢ্য হয়ে ওঠে । স্যামুয়েল রাদারফোর্ড (987086] 
£২01১6:691) কারাগারে বলেছেন, গতরান্রে আমার ঘরে যীশু এসোৌছলেন । 
কারাগারের প্রত্যেকটা পাথর মূল্যবান রঙের মত জলছিল' । একটি উদ্দেশ্যেই 
কেবল ফ্রানাসস টম্সন (78015 )0107502) ঈশ্বরকে এড়িয়ে চলতেন। 
সেঁটি হল, প্বর্গের কুকুরের ভয়* । কিন্তু যখন সেই পরম প্রোমক তাকে গ্রহণ করলেন 
এবং তার হৃদয় জয় করে নিলেন তখন তিনি টেমসন) তাকে বলতে শুনলেন, 

তামার আম যা কিছু গ্রহণ করেছি তা তোমার ক্ষত করার জন্য 

নয়। কেবল তুম যাতে আমার আশ্রন্ন প্রার্থনা কর তাই। তুম যেসব 


সত পি পিপিপি পেশী শশী 
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ভুল করেছ, সেত শিশুর মত ন! বুঝেই করেছ। ফ্রান্সিস, তোমার জন্য 

আমি সব কিছু সংগ্রহ করে রেখেছি, ওঠ, আমার হাত ধর, এস” | 

ঈশ্বরকে আবষ্কার করার অর্থই হল সবাকছুকে ঈশ্বরের মধ্যে পুনরাবক্ষকার 
করা । যা ছু ঈশ্বরের মধ্যে খু'জে পাওয়। যাবে না, তাই হবে অশহাচ ও 
অপাঁবত্র । ঈশ্বরকে লভ করলে সমস্ত জীবন পাঁবন্র হয়ে উঠবে। সব কিছু 
ধর্মের অন্তভূন্ত বলতে আমবা] এই কথাই বোঝাতে চেয়োছলাম | 

3. তবুও জীবনের এই একীকরণ নিঃসন্দেহে একটি গুরুত্বপূর্ণ সাফল্য। 
ধমীয় ও অধর্মীয় বিষয়ের মধ্যে যে বিরোধ রয়েছে তার জন্য একট আপোস 
মীমাংসার পথ খুজে বের করলেই এই সাফল্যলাভ করা৷ যায় না। সেই 
বিরোধকে আতক্রম করতে হবে, তাকে জয় করতে হবে। প্রাকীতক এবং 
আধ্যাত্মক ঘটনার বিরোধকে যাঁদ খুব সহজে অস্বীকার করা হয় তার ফলে 
অধর্মীয় বিষয়গুলি যত না ধর্মীয় হয়ে উঠবে, ধরায় বিষয় তার থেকে অনেক 
বোশ ধমহীন হয়ে পড়বে । স্যার হেনরী জোনৃস (91. 1101019 101163) 
তার গীফোর্ড বন্তৃতায় অত্যন্ত জোরের সঙ্গে বলেছেন, প্রাকৃতিক ঘটনাই 
আধ্যাত্মিক, এবং অধরীয় বিষয়ও পাঁবত্র ॥ তারপর তন যথার্থই বলেছেন 
“ধর্ম ও অধর্মের বিরোধ শেষ পর্যন্ত থাকবে ন৷ ঠিক, কিন্তু এই বিরোধ ন। থাকলে 
ধর্ম কিন্তু তার প্রকৃত বোশিষ্ট্যাট প্রকাশ করতে পারবে না । পার্থিব লক্ষ্যে পৌছানোর 
জন্য মানুষ চেষ্টা করবে ; ব্যর্থ হবে ; এমন কি প্রবাণণিত হবে আর তখনই কেবল তার 
উপর | ঈশ্বরের উপর ] মানুষ বিশ্বাস স্থাপন করতে পারবে 1” এই কগা আমাদের 
সদ্য উদ্ধত ফ্রানাসস টমসনের (6181015 710101005911) কবিতার কথা স্মরণ কারয়ে 
দেয়-_-'ষে আমাকে (ঈশ্বরকে ) প্রবণ্টনা করে সব কিছু তাকে প্রবণনা করে. । 
“ধমের মূল্য এবং তার মরধাদা |নর্ভর করে ধর্মের প্রাীতরোধ করার শান্তর 
উপর ।॥ ধর্ম যে কোন প্রাতবন্ধকত। কাটিয়ে উঠতে চায় ।-. অধমীঁয় আগ্রহের 
পাঁরসর যত বিস্তৃত হয় ধর্মও তার বিস্তুতি ঘাটয়ে সেই আগ্রহকে রূপাস্তারত 
করে-'-*-বিপরীত পক্ষে বিরোধ যত মুখোমুখী হয়, এবং যত তীব্র হয়, তার 
সমাধানও তত সূসম্পন্ন হয়” ।* 

প্রাকীতক এবং আধ্যাত্মিক অথবা ধর্মীয় এবং অধমাঁয় বিষয়ের মধ্যে 
বিরোধের যে সমস্যা রয়েছে তা যেন হেনরী জোনস আতি সহজে সমাধান 
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করে দিয়েছেন । কিন্তু আমাদের মনে হচ্ছে সমস্যাটির অত সহজ সমাধান 
সম্ভব নর। ঈশ্বর সবন্র আছেন, অর্থাং ধরীয় এবং অধমশীয় উভয় বিষয়ে 
ঈশ্বর রয়েছেন, কেবল এই বলে প্রাকৃত এবং অগপ্রাকৃতের মধ্যে পাথক্য ঘুচিয়ে 
দেওয়া যায় না। উন্নত ধর্মমতে যাঁদও এই পার্থক্যের সমন্বয় সন্তব হয়েছে, 
তবুও এই পার্থক্য সাধারণভাবে সবন্র গৃহীত। বাভন্ন মান্রার নোতিক মূল্য আছে, 
কমবেশি আছে। এই বিষয়টিকে ঈশ্বরের সববব্যাঁপতা 'দিয়ে ব্যাখ্যা করা যাবে 
না। 'বিরোধটা প্রকৃতপক্ষে নোৌতিক মূল্যের কমবোঁশ ধারণার মধ্যে অনুন্নত 
নোৌতক ধারণার সঙ্গে উন্নত নোতিক ধারণার বিরোধ । এটা কেবল ভাল-মন্দের 
দ্বন্দের প্রশ্ন নয়, উত্তমের সঙ্গে উত্তম-তরর দ্বন্দ, প্রাকৃতিক বিষয়ের সঙ্গে আধ্যা- 
তিক বিষয়ের দ্বন্ধ। সংগ্রামে জয়ের অর্থ হল অনুন্নত অবম্থার বঙ্ধনদশ। 
থেকে মুক্ত । অথবা অন্য দৃষ্টিভঙ্গী থেকে দেখলে এটা হল উন্নত অবস্থায় 
জন্মানোর ফল'। কারণ এই সংগ্রাম একই সঙ্গে কর্তব্য এবং তার পুরগ্কার, 
মানুষের সাফল্য এবং ঈশ্বরের অনুগ্রহ । যে কোন দিক থেকে দৌখ ন। কেন 
আমাদের পোঁছিয়ে আসার কোন উপায় নেই! যাঁদও আমরা বৈপরীত্যের 
উপর জোর দিচ্ছ, আমরা আবার বলাছ ধম ধর্মাধমের মধ্যে চরম বিরোধ 
স্বীকার করে নিয়ে সন্তুষ্ট থাকতে পারে না। ধমকে জীবনের একীকরণ এবং 
সমন্বয় সাধন করতে হবেই । প্রথম প্রাকীতিক ধমাঁয় ও অধমাঁয় বিষয়ের বিরোধ, 
পরে শুভ দেবশন্তি ও অশুভ দৈবশন্তির বিরোধ এবং পাঁরশেষে পার্থিব এবং 
অপার্থিবের বরোধ মেটাতে হবেই । তার ফলে পার্থিব সব কিছ এক হয়ে 
স্বগাঁয় টিবষয়ের অংশীদার হতে পারবে । এবং জীবনের পাঁরক্রমা সসম্পন্ন 
হবে। সেই একীভূত জীবনেই কেবল ধায় এবং অধীয় বষয়ের বিরোধকে 
জয় করা সম্ভব হবে। 

“আত্মাও দেহকে আঁধক সাহায্য করতে পারে না, দেহও পারে না আত্মাকে 
আধকতর সাহায্য করতে” । 

]া] 

এখন আমাদের আলোচনা করতে হবে মনুষ্য সংস্কাতির যে সব বিষয় ধমের 
সমগোন্ীয়-যেমন নোতিকত৷, কলা, বিজ্ঞান, দর্শন প্রভাঁত-_-তাদের সঙ্গে ধমের সম্পর্ক 
কিঃ নৈতিকতা, কলা, বিজ্ঞান, দর্শন প্রীতি জীবনের ধর্মীনরপেক্ষ অনুসন্ধানের 
দিক হলেও এদের সম্পর্কে বিশেষ আলোচন। প্রয়োজন । কারণ জীবনে যেমন 
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ধর্মীয় অনুসন্ধানের একটি দিক আছে তেমাঁন জড়বাদী ও উপযোগবাদী, অনু- 
সন্ধানের দিকও রয়েছে । যেমন অজৈবিক, আর্থিক, বাণিজ্যিক প্রভৃতি 1দিকগুলি 
সম্পূর্ণ ধমণীনরপেক্ষ পার্থিব প্রয়োজনের দিক। নৈতিকতা, কল।, বিজ্ঞান ও 
দর্শন এই দু'টি দিকের মাঝখানে রয়েছে । এগুঁল আধ্যাত্মক এই অর্থে যে 
এদের কারবার সংস্কতির সঙ্গে । উপযোগের প্রশ্ন তখন এদের সঙ্গে জাঁড়ত 
থাকে না। এদের সাহায্যেই মানুষ মঙ্গল (নোৌতিকত৷ ) সৌন্দর্য (কল।) এবং 
সত্য ( বিজ্ঞান, দর্শন ) এই তিনটি আধ্যাত্মিক মূল্যের অনুসন্ধান করে। আবার 
এগুলি ধমীঁয় নয় এই অর্থে যে এদের নিজেদের স্বতন্ত্র আলোচ্য বিষয় আছে । 
লক্ষ্যও স্বতন্ত্র! ধমীয় বাধানষেধের দ্বারা এগুলি পারচালত নয়। এবং 
প্রত্যেকে স্বাধিকারে প্রাতিচিত। ধমীঁয় বিশ্বাস এইগুলিকে প্রভাবিত করতে ত 
পারেই না বরং কখনো কখনো এদের সঙ্গে ধমের তীর বিরোধিতা দেখা 
যায় । 

আমরা প্রথমে ধর্মের সঙ্গে নৌতিকতার সম্পরকক আলোচনা করবো । 
নোতিকতাকে সাধারণতঃ ধর্মের সমগোন্রিয় হিসেবে গণ্য করা হয়। এই দাবি 
খুবই যথার্থ যে একজন ধাঁঞ্মক ব্যান্তকে চারন্রবান হতে হবে; তাকে ভাল 
হতে হবে। আমরা দেখোছি ধর্ম মানুষের সম্পূর্ণতা দিতে চায়। নোৌতি- 
কতারও একই উদ্দেশ্য । তাহ'লে ধর্ম এবং নোতিকতার মধ্য পার্থক্য 
কোথায়? দু'টি কি এক? কারণ দু'জনে একই কাজ করে। যাঁদ তার! 
পৃথক হয় তাহ'লে উভয়ের আস্তত্ব থাকবে ত? আত আদম ম।নব সমাজে 
এদের একেবারে পৃথক করা যেত না। আমরা আগেই দেখোছি জীবন 
তখন ছিল আভন্ন। ভিন্ন ভিন্ন আকাত্ষা তথনেো জীবনে দেখ! দেয় 'নি। 
যখন তা দেখ। দিল তখনো দুই ভিন্নধমাঁ আকাঙ্ক্ষা পাশাপাশি বন্ধুর মত 
হাটতে লাগল, পরস্পর পরস্পরকে প্রভাঁবত করে নিজেদের সুবিধা গ্রহণ 
করতে লাগল, নিজেদের সমৃদ্ধশালী করে তুলল । মানুষের আধ্যাত্বক প্রচেষ্টার 
যেন দু"টি শারক। কিন্তু তবু তাদের মর্যাদা যেন সমান ছিল না। উভয়ের 
মধ্যে ধর্ম কিছুটা বোঁশ প্রভুত্বের ও গ্রাচীনত্বের দাঁব করত । আর এই 
প্রভৃত্বের দাবর মধ্যেই বিচ্ছেদের বীজটি নাহত ছিল। এক সময় নোতিকতা 
[নজেকে হ্বান্ভর বলে মনে করল। টনোতিক চেতনার উপর কোন অপাধর্থব 
বিধিনিষেধকে আর সে স্বীকার করল না। নীঁতাঁবদের৷ পুরো?হতদের প্রভাবমুন্ত 
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হলেন। এবং নীতাবদ্াযা ধর্মতত্বের স্বীকৃত সত্যকে অপ্রয়োজনীয় বোঝা 
ভেবে ঝেড়ে ফেলে দিল । মানুষ 'বশ্বাস করতে আরপ্ত করল যে ধামক ন। 
হয়েও সে ভাল হ'তে পারে । উনাবংশ শতাব্দীতে তৌত (001006), মিল 
(]. 5. 17111) এবং স্পেনসর (91990০61) প্রমুখ পাঁওতেরা ধমণনরপেক্ষ 
প্রকীতিধমাঁ নীতাবদ্যার প্রচলন করেন। তখন দাবি ওঠে যা কিছু বাস্তব, 
এমনাক ধমণও নীতিবিদ্যার অন্তভূরন্ত । নৌতকতার সঙ্গে যখন কিছুটা আবেগ 
যুন্ত হয় তখন তাকে ধর্ম বলে। সুতরাং ধর্মের নিজগ্ক কোন প্রয়োজনীয় কাজ 
থাকতে পারে না বলে তার৷ অভিমত প্রকাশ করলেন । 

কিন্তু ধর্ম এরকম 'নার্শেষে নোতিকতার সঙ্গে মিশে যেতে পারে না। 
তারা একই রকম হলেও এক নয়। শ্লায়ামেকার (5017191117801)61 ) 
এই সংকীর্ণ ও একদেশদশাঁ নীতিবাদের বিরোধিতা করেছেন । তিনি মনে 
করেন ঈশ্বরকে সরাসাঁর জানা যায়। ধর্মের যে রহস্যময় দিকটির প্রতি তান 
গুরুত্ব আরোপ করেছেন তার সাঠক আলোচনা এখনো হয় নি। ধর্ম এবং 
নোৌতকতার মধ্যে প্রকৃত সম্পর্ক জানার জন্য আমাদের প্রয়োজন হল £ (1) উভয়ের 
মধো পার্থক্টি স্ুনাদন্টী করা; যাতে দুটিকে এক না মনে হয় এবং 
(2) ত।দের পার্থক্য যে [বরোধিত? নয় বরং উভয়ে সম্পূর্ণ একতানে বাধা ত৷ 
দেখানো । এখানে আমরা সংক্ষেপে এই দুইটি বিষয়েরই আলোচনা করবো । 

ধর্ম এবং নোতিকতার মধ্যে পার্থকগুলি এভাবে দেখানো যেতে পারে । 
অবশ্য উভয়ের মধ্যে অনেক সাদৃশ্য রয়েছে । যেমন উভয়েই পরম মঙ্গল 
নিয়ে আলোচনা করে । কাণ্ট (8171) এই মঙ্গলকে 'মঙ্গলের জন্য মঙ্গল, 
বলেছেন । এই মঙ্গলের কোন বিশেষণ নেই । কিন্তু ধর্মের আলোচনার ক্ষেত্র 
ব্যাপকতর । সুন্দর ও সত্যও মঙ্গলের মত ধমের আলোচ্য বিষয় । এমনি 
মঙ্গল সম্পর্কেও উভয়ের দৃষ্টিভঙ্গী ভিন্ন । ধরমাঁয় দৃষ্টিভঙ্গী অনুসারে বর্তমান 
মুহূততের আভিজ্ঞতার প্রকৃতপক্ষে যার  অনুভাতি এবং উপলান্ধ সম্ভব তাই 
মঙ্গল । কিন্তু নৌতিক চেতনার মঙ্গল কোন প্রাপ্তি বা পুরস্কার নয়। মঙ্গল 
হল কর্তব্য। তাকে তক্ষুণি লাভ কর যায় না। ক্রমে ক্রমে তার আঁধকার 
লাভ করা যেতে পারে। এমনাক এই আধিকার লাভও অস্তহগীন একটি 
সম্ভাবনা মানত । একে লাভ করার জন্য যথেষ্ট শ্রম ও চেষ্টার প্রয়োজন । 
আমরা হাকং (খ. 8. 770০10105 )-এর ভাষা আগেই উদ্ধৃত করোছি। ধর্ম 
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হল অসন্তাব্য প্রা্ডি। বা 'কামনার বস্তু” । ধর্মে আমরা যা পেতে চাই ধায় 
চেতনায় সেটি প্রথম থেকেই উপাচ্ছিত থাকে । [ঈশ্বর প্রাপ্তি ধমেরি লক্ষ্য । 
ঈশ্বর উপাস্য 'হিস্বে প্রথম থেকেই উপাসকের চেতনায় উপ্পাঁস্থত থাকেন এবং 
তাকে ধর্মে উদ্ধদ্ধ করেন] কিন্তু নোৌতিকতা এক অস্তহাঁন যাত্রা, যার 
লক্ষ্াকে বলা যেতে পারে এক উড়ন্ত লক্ষ্য, যে লক্ষ্য কখনোই স্পষ্ট হয়ে 
ধর দেয় না। 

“টরকালের জন্য এবং চিরকালের জন্য তখন আমরা যাত্রা কর” মানুষের 
প্রচেষ্টা এবং 1িবধোধের মধ্যেই নৈতিকতার সার্থকতা । নোতকতা যুদ্ধ। ধর্ম 
জয়। নৈতিকত। বিরোধ । ধর্ম শান্তি। যুদ্ধে পৃষ্ঠপ্রণর্শন করে ধর্ম এই 
শান্ত লাভ করতে পারে (যেমন বৌদ্ধ ধর্ম, জয়লাভ করেও ধর্ম এই 
শাম্ত লাভ করতে পারে, আবার যুদ্ধের মধ্যেও এই শান্তি লাভ করা যায় 
(যেমন থৃষ্ট ধম) । “ছ্ছের্যে এবং আস্াই তোমার শান্ত (158 ১১৫১৫ 15)। 
শান্ত আম তোমাদের জন্য রেখে এসেছি, আমার শান্ত আমি তোমাদের 
দিয়ে দিচ্ছি (1010 ১0৬ 27); বিনি সকল মূলোর সংরক্ষক তার 

তি যাঁদ বিশ্বাস থাকে তাহ'লেই এই আস্া বা ক্ছ্র্যে সম্ভব। নিস্কুয়তা থেকে 

শাস্ত লাভ করা যায় না। শাস্ত লাভের জন্য গভীর মনোনবেশের 
প্রয়োজন । পলের (7৮41) বিশ্লেষণ অন্সারে বিশ্বাসের দ্বারা যার যথার্থত। 
নার্ণত হয় তাই ধর্ম, আর কাজের মধ্য দিয়ে যার সমাধান পাওয়।৷ যায় তা 
হ'ল নোৌতকতা। ধারে ধীরে নৈতিক লক্ষ্যে পৌছানো যায় একথ৷ পল 
(781) দ্বীকার করেন না। যাই হোক আমরা পলের কথা মানি আর না 
মানি ধমেরি বোশষ্ট্য হল ঈশ্বরাবশ্বাসে এবং ঈশ্বরের সঙ্গে একাত্মতায় একথ। 
আমাদের গ্ীকার করতে হবে। এই মানাসকতা থেকেই প্রার্থনা, উৎসর্গ 
প্রভীতর উদ্ভব হয়েছে! আর যেখানে এই সব ধমীঁষ ক্রিয়াকাণ্ডের বাড়াবাড়ি 
নেই সেখানেও অস্পন্টভাবে, অন্তত অবচেতন মনে এই মানসিকতা সক্রিয় । 
এই মানসিকতাকে [ অর্থাৎ ঈশ্বরাবশ্বাস এবং তার সঙ্গে একা হওয়া সম্ভব 
এই বিশ্বাস] কেবলমাত্র নোতকতায় পরবাঁপত করা যায় না। এক কথায় 
ধম: এবং ঁতকতা এক হতে পারে না। ধমেরি বৈশিষ্টাপূর্ণ একটা আন্ত- 
জাঁবন আছে! নোতক জীবনের সঙ্গে তাকে এক করে ফেললেও অবাঁশক্ট 
তার কিছু থেকে বাবেই । 


ধমেরি ন্বর্প এবং অন্যান্য শাস্ত্রের সঙ্গে ধর্মের সম্পক 139 


তবুও ধর্ম এবং নৈতিকতার মধ্যে প্রকৃত কোন বিরোধ নেই। আছে 
সুগভীর এঁক্য। উভয়ের মধ্যে যে পার্থক্য রয়েছে তার উপর আমরা এতক্ষণ 
অত্যধিক গুরুত্ব অরোপ করোছ। কিন্তু কেবলমাত্র তাত্বক যুন্ত ছাড়া দুটিকে 
ওভাবে পৃথক করা যায় না। বাস্তব জীবনে নৈতিকতা এবং ধর্মকে সম্পূর্ণ- 
রূপে স্বতন্ত্র করে রাখা অসন্ভব। অবশ্য যেখানে মানুষের অভিজ্ঞতা একদেশদশাঁ 
ও অসম্পূর্ণ অথবা ধার মনে করেন (৬. 7. 01901১2০-এর ভাষায় ) “তাদের 
ধর্ম তাদের নৈতিকতাকে নষ্ট করুক, কিস্বা যশরা আন্তীরকভাবে মনে করেন 
যে নোৌতিকতার জন্য ধর্ের প্রয়োজন নেই, তাদের কথাকে আমরা বঝ/তব্রম 
বলে গণ্য করবো । শ্বাভীবক আঁভজ্ঞতায় ধর্ম এবং নোতকতা পরস্পরকে 
প্রভাবান্ধত করে এবং তার ফলে নোৌতক ধমের উদ্ভব হয়। সাধনা এবং 
সিদ্ধি আধ্যাত্মক জীবনের দুইটি দিক মান্ত। তাদের মধ্যে কোন বিরোধ 
নেই। [আগে বলা হরোছিল সাধন বা সাঁদ্ধলাভের রুমাগত চেষ্টা হল নৈতিকত। 
এবং সিদ্ধি হল ধর্ম ।] আমাদের আলোচনা করার মত যাঁদ যথেষ্ট জায়গা 
থাকত তাহ'লে আমরা দেখাতে পারতাম নৈতিকতা ধের জন্য যেমন প্রয়োজনীয় 
তেমাঁন ধর্ম ও নৈতিকতার জন্য প্রয়োজনীয় । বিশেষ করে নৈতিকতা ধমের 
জন্য অবশ্যই প্রযোজনীয়। ধমাঁয় আভজ্ঞতায় যে মঙ্গলের ধারণা রয়েছে, ব্যন্তি 
তথা সমাজ জীবনে সেই মঙ্গলের আদর্শকে বাস্তব ঘটনারুপে উপলা্ধ করতে 
গেলে ক্রমাগত প্রচেষ্টার প্রয়োজন । প্রগতির মধ্য দিয়ে ব্যন্তি জীবনে ব্লমশঃ 
সেই আদর্শের উপলাদ্ধ সম্ভব । খুষ্ট ধর্মে তাকেই বল! হয় 55017090800)” 1 
এটি একটি নিরবচ্ছিন্ন নোৌতক প্রগাত। কোন দৈব অনুগ্রহ লাভের ফলে 
সকলে ?সাদ্ধ লাভ করতে পারে-এই বিশ্বাসের সঙ্গে 'নোতক আদর্শের কোন 
মিল নেই। বন্তৃতপক্ষে সাধনা এবং সিদ্ধি 'একই জীবনের দু'টি মুহূর্ত 
মান্র। সমাজ জীবনে নোতিক আদর্শের ক্রমাগত উপলান্ধ বলতে বুঝি সামাজিক 
রীতি-নীতির পুনর্গঠন । এই পুনর্গগনের ফলে সুন্দরতর হয়ে ওঠে সব ব্যবসায়- 
ধাণিজ্য শিস্প, রাষ্ধ্রনীত এবং আন্তর্জাতিক জীবন । ধর্মও অনুমান করে ঈশ্বরের 
উদ্দেশ্য হল সব 'কছুকে সুন্দর করে তোলা । ত। যখন সন্ভব হয় তখন 
ব্যাস্ত ও সমাজ উভয় জীবনেই আদর্শ বাস্তবে পারণত হয়। ধম“ জীবনের 
উপর নোতক চেতনার প্রভাব পড়েছে যুগ যুগ ধরে। প্রত্যেক ধর্মের মহা- 
পুরুষেরা সাধুতা, ভালবাস৷ প্রভৃতিকে ঈশ্বরের গুণ হিসেবে বর্ণনা করেছেন এবং 
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প্রকৃত ধরমীয় জীবনে এই গুণগুলর উপর যথেষ্ট গুরুত্ব আরোপ করেছেন । 
ধমেরি চরম মৃল্যগুলি যাতে বাস্তব জীবনে রূপ পরিগ্রহ করতে পারে সেই 
দিকে লক্ষ্য রেখে বর্তমান খৃষ্টান জগতের “সামাজিক সুসমাচার/গুলি রাঁচত 
হয়েছে। আগেই উল্লেখ করা হয়েছে-নৌতকতার ক্ষেত্রে ধর্মের প্রয়োজন 
রয়েছে। নৈতিকত। স্বয়ংসম্পূর্ণ নয়। নৌতিকতা অধ্যাত্বক জীবনের একটি 
[দিক মান্ত। নৌতিকতার লক্ষ্য তাব্‌ পাঁরাঁধর মধ্যে নেই, আছে পারাঁধর বাইরে । 
নোতক জীবনে যে সব সমস্যার উদ্ভব হয় তার সমাধান পাওয়। যায় ধর্মে । 
প্রকৃতি হল নোতিকতার আবিসঞ্াদিত প্রভূত্বের ভাত্ত স্বরূপ। আবার এই 
প্রকীতির মূল নাহত আছে ঈশ্বরে। নোতিকতাকে সমর্থনের জন্য ধমীয় 
প্রকন্পের প্রয়োজন । মঙ্গল যাঁদ ক্ষমতাসম্পন্ন না হয়, ব্রক্মাণ্ডের শাসক ন৷ 
হয়, তাহ'লে আমাদের জীবনে আমরা তার প্রভূত্ব স্বীকার করবো কেন? 
নোতিকতা রক্ষাওকেও অগ্কীকার করতে পারে না। “নৈতিক পদ্ধাত হল সমগ্র 
জাগতিক পদ্ধাতর বিরুদ্ধে এক ভয়ংকর সংগ্রাম । প্রকৃতিতে যে ঘোর আঁবচার 
রয়েছে তার 'বরুদ্ধে একটা সরাসাঁর যুদ্ধ- হাক্সলে (10155 )-র এই বিখ্যাত 
ধারণা সূচনায় আমাদের খুবই উদ্ধদ্ধ করতে পারে, কারণ এতে বিদ্রোহের 
সুর রয়েছে। কিন্তু বিশবব্রহ্মা্কে একেবারে অগ্কীকার করার পাঁরকষ্পনা মূলতঃ 
হতাশা থেকে জন্ম নিয়েছে। তাই বার্থ হয়ে যেতে বাধ্য । বিশ্ব-চরাচরে 
এশ্বারক উদ্দেশ্যের আস্তত্বকে সন্দেহ করে যাঁদ কোন নৌতিক ধারণা গড়ে 
ওঠে, তাহ'লে ত। আজ হোক বা দদন পরেই হোক, নিাশ্চহ হয়ে যাবেই । 
নৈতিক প্রচেষ্টার সারবত্তার প্রমাণ ধমীয় ধারণাতেই কেবল পাওয়া যেতে 
পারে। ধমেরি সহায়তার ফলেই, যে পরম উৎস থেকে নোতক শান্তর 
পুনরুজ্জীবন এবং স্ম্পূর্ণীকরণ ঘটেছে, তার সঙ্গে আমাদের মিলন সম্ভব 
হয়েছে। 

সদ্ধান্তে আমরা এই কথ। বলতে পার যে ধমকে যেমন নোতিকতা থেকে 
সম্পূর্ণ পৃথক করে রাখ। যায় না, তেমনি ধর্মকে নোতিকতার সঙ্গে একেবারে 
মিশিয়েও ফেল৷ যায় না। জীবনের স্বতন্ত্র ক্রিয়ারূপে ধমের আস্তত্বকে অস্বীকার 
করা সম্ভব নয়। মনুষ্য সভ্যতার ছান্রাবস্থাতেই কেবল ধম শিক্ষকের ভূমিক৷ 
গ্রহণ করেছিল । অবশ্য ছাত্র বড় হওয়ার সঙ্গে সঙ্গে তার কাজ ফুঁরয়ে গেছে 
একথা ঠিক নয়। ধর্ম এবং নৌতিকতা আধ্যাত্মিক জীবনের দুইটি শাঁরক। 
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পরস্পর ওতপ্রোতভাবে জাঁড়ত। আমরা সাহস করে আর একটু যোগ করে 
[দতে পারি, উভয়ের মধ্যে ধমের শ্রেষ্টতা বুঁঝ স্বীকার করে নিতেই হবে । 

জায়গার কথ। বিবেচনা করে ধমেরি সঙ্গে কলার সম্পর্ক আমাদের আরও 
সংক্ষিপ্তভাবে আলোচনা করতে হবে। কলার মধ্য দিয়ে আদর্শ অনুসন্ধানের 
একটি অপরূপ প্রকাশ দেখা যায়। প্রধানতঃ কলার আদর্শ হল “সুন্দর । 
কলার কাজ সুন্দরকে রূপে, শব্দে ইন্দ্িয়গ্রাহ্য করে তোলা । অতীন্দ্রয়ের সঙ্গে 
ইন্ড্রিয়ের সংযোগের ফলে কলার জন্ম হয়। হেগেল (1779661 ) বলেছেন, 
“সুন্দর অতীন্দ্রিয় । হীন্দ্রিয়ের সাহায্যে আমরা তাকে জানি । হীন্দিয়গ্রাহ্য সন্ত 
রূপে তার প্রকাশ । কিন্তু সেই আস্তত্ব সম্পূর্ণরূপে অতীন্দ্রিয়ের দ্বারা অনু- 
মোদিত । ইন্ড্রিযগ্রাহ্য সুন্দরের নিজন্ক কোন আস্তত্ব নেই । অতীন্দ্রয়ের মধ্যে 
এবং অতীন্দ্রয়ের সাহায্যে সুন্দর অর্থপূর্ণ হয়ে ওঠে । সুন্দর নিজেকে প্রকাশ 
করে না, অতীন্দ্িয় সন্তাকেই প্রকাশ করে ।”* এখন সূন্দরকে প্রকাশ করাই 
যাঁদ কলার কাজ হয় এবং সুন্দরের প্রকৃত অর্থ যাঁদ আধ্যাত্মিক হয়, তাহ'লে 
আমন্না কলা এবং ধর্মের মধ্যে একটি ঘনিষ্ঠ সম্পর্কের অনুসন্ধান করতে 
পার । কারণ ধমও হীন্দ্িয়গ্রাহ্য এবং হীন্দ্িয়াতীত সব িছুর মধ্যে একটা 
আধ্যাত্মক সম্পর্ক প্রাতিষ্ঠা করতে চায় । এখন তাহলে আমরা আর 'বাস্মত 
হব না যাঁদ দেখ প্রাচীনকাল থেকে ধর্ম ও কলা একই সঙ্গে বিকাশত 
হয়েছে । ইতিহাসে দেখা যায় সব মহৎ শিপ্পই কোন না কোন ভাবে 
ধমের দ্বার উদ্বুদ্ধ হয়েছে । তাছাড়া আর একটি বষয়ও লক্ষ্যণীয় । কলা 
প্রথম থেকেই ধর্মের কাজে নিজেকে নিয়োজিত করেছিল । 'চন্রকলায়, স্থাপত্য, 
সঙ্গীতে, ভাগ্কর্ষে এবং কাব্যে দেবতাদের সম্পর্কে মানুবের ধারণা এবং তার 
শ্রদ্ধা ও উপাসনার উপলাবন্ধটিই প্রকাশ পেয়োছিল । 

তবুও সাম্প্রতিক কালে ধর্ম ও কল৷ পরস্পর বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়েছে। 
একদিকে ধর্মের হীন্দ্রিয়জ রূপ ও রঙের বিরুদ্ধে চলেছে একট। নৈতিক বিদ্রোহ । 
ধর্কে মনে করা হয় নোতক আচরণ মান্র। নৈতিক পদ্ধাতকে ধর্মের সঠিক 
পদ্ধাত মনে করা হয়। এই কট্টর নীতবাদ এবং বৌদ্ধিক রূঢ়তা, আর 
পৌন্তীলকতা৷ সম্পর্কে ভয়ংকর ভীতি এই বিদ্রোহকে গোড়ামির স্তরে নিয়ে 
গিয়েছে । অন্যাদকে ধর্মকে স্বয়স্তর করার একটা দাবিও উঠেছে । "শপ্পের 
* ছ758£51--751)1195097105 01 1২651181010, ৬০] 110. 8 
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জন্য ?িস্প'__এই হল একদলের শ্লোগান । শন্পের সৃজনশীল প্রচেষ্টাকে 
বা এক কথায় বলা যায়-_সৃষ্টিকে শিপ্পের মানদণ্ডে বিচার করতে হবে। 
কোন নোৌতক বা ধার মানদণ্ড দিয়ে শিল্পের বিচার চলবে না। এখন 
কেবলমান্র সৌন্দ্যজাত এবং হীন্দ্রিপ্জ ধর্মের বিরুদ্ধে নৈতিক বিদ্রোহ এবং 
বাহ্যক মানের 'বরুদ্ধে শোস্পিক বিদ্রোহ_এই উভয় বিদ্রোহই অনেকাংশে বথার্থ। 
ধর্মীয় 1শপ্পকলায় হীন্দরিয়গ্রাহ্যতা যাঁদ নিজের লক্ষ্য হয়ে ওঠে তাহ'লে অবশ্যই 
[বিপদের কথা । ধায় শিপ্পকলাকে হতে হবে, হেগেল যেমন বলেছেন, 
আধ্যাত্মকতায় পৌছানোর রথ। আর শিস্পকলা যাঁদ যুন্তর সঙ্গে এবং 
মানুষের বিবেকের সঙ্গে কোন সংযোগ না রাখে তা হ'লে সেই শিশ্পকলার 
সৌন্দর্য কেবল উপভোগসবন্থ হয়ে উঠবে । হু মূল্যবোধ তাই হয়ত ঈশ্বর 
ও আধ্যাত্বকতার উপর অত্যাধক গুরুত্ব আরোপ করেছে । “ঈশ্বরই 
আত্মা । ধারা ঈশ্বরকে উপাসনা করবেন তারা আত্মা ও সত্যকেও উপাসন৷ 
করবেন”--এই ধরনের কথার মধ্যে তাদের মতের চূড়ান্ত প্রকাশ ঘটেছে । কিন্তু 
সোন্দর্যাভীত্তক ধর্মের বিরোধিতার প্রাতীক্রয়া অন্যভাবে প্রকাশ পেতে পারে। 
সৌন্দর্যাভিন্তিক ধম্নের বিরোধিত৷ মানুষের আত্মাকে অহেতুক নিমম ও কঠোর 
করে তুলেছে । হিব্রু থেকে যেমন আমাদের কিছু শিখতে হবে, তেমান কিছু 
শিখতে হবে গ্রীক থেকেও । সোন্দর্ষের ধমেরি কথা সেখানে বলা হয়েছে। 
(7০8০1 ও এইভাবে বলেছেন)। “শপ্পের জন্য শিপ্প এবং শিল্প সয়ন্তর 
_শিম্পীদের এই দাবি আমরা আন্তারকতার সঙ্গে সমর্থন করবে । কিন্তু সেই 
সঙ্গে মনে রাখতে হবে শিল্পের এই স্বাধীনতাকে আপোক্ষক হতে হবে, তবে 
চরম স্বাধীনতা নয়। সত্য শব ও সুন্দর এই ?তনাট মূল্যের মধ্যে কোন চরম 
অনৈক্য নেই। বোঁশর ভাগ শিল্পীর কাজ না-নোতক (০10-10791) হতে 
পারে কিন্তু সেগুলি প্রকৃত নীতাবরুদ্ধ বা অনৈতিক (07000109181) নয়। 
যতক্ষণ শিষ্প প্রকৃত শিপ্প থাকছে ততক্ষণ তার নীতাঁবরোধী হওয়ার 
অবকাশ নেই। প্রকৃত শিল্প অবশ্যই ধমুণ-বিশিষ্ট । হয়ত তকে প্রকৃত 
ধর্ম বলা নাও যেতে পারে । কারণ প্রকৃত ধর্ম না হলেই ধমণীবরোধী হতে হবে 
এমন কোন কথা৷ নেই। একটি বিশেষ দৃষ্টিকোণ থেকে পরম সন্তাকে বিষ্লেষণ 
করাই হল শিস্প। কারণ পরম সন্ত যেমন মঙ্গল তেমান সুন্দর । সৌন্দৰ 
একটি পরম মূল্য । সুন্দর ঈশ্বরের অন্যতম মৌলিক গুণ। কলাবিদ্যা সৌন্দর্যের 
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দৃক্টিকোণ থেকে পরম সম্তাকে বিশ্লষণ করে ; বিজ্ঞান ও নৈতিকতার মধ্যে ঈশ্বরের 
যে প্রকাশ হয়েছে তাকে স্পষ্টতর করে তোল৷ এবং পরম সম্তার সঙ্গে আমাদের 
অন্তরঙ্গ সম্বন্ধ স্থাপনের প্রচেষ্টাকে সফল করে তোলে । অতএব ধমেরও শিল্পকে 
প্রয়োজন । একই ভাবে প্রমাণ করা যায়, যে শিস্প মানুষকে সকল রকম সৃজনশীল 
প্রেরণার পর উৎসটির সন্ধান দেবে তারও ধমকে প্রয়োজন । 

বিজ্ঞানের সঙ্গে ধমেরি সম্পক প্রায়ই আলোচিত হয়। বর্তমান গ্রসঙ্গে 
আমাদের আগ্রহ "কেবল একটি প্রশ্নকে ঘিরে । ধের এমন কি কোন প্রয়োজনীয় 
কাজ আছে য বিজ্ঞান করতে পারে না? বঙমান যুগ প্রধানতঃ বিজ্ঞানের 
যুগ। এখন ক আর ধমেরি কোন স্থান রয়েছে অথবা ধমের কি আর কোন 
প্রয়োজন আছে 2 ধর্ম মানুষকে যে বিশ্বত্রন্মাণ্ডের জ্ঞান দিতে চায় বিজ্ঞান কি 
সেই কাজটি আধকতর যোগ্যতার সঙ্গে করতে পারে নাঃ ধমের করার মত 
কি কাজ এখন অবশিষ্ট আছে? বিজ্ঞান যা পারে না, ধর্ম কি তা পারে? 
এখন শিক্ষিত মানুষের কাছে এই প্রশ্নগুলি তীব্রভাবে দেখা দিয়েছে ঠিকই, কিন্তু 
প্রাচীনকাল থেকেই এই বিষয়ে একটি দীর্ঘস্থায়ী সন্দেহ বা আবশ্বাস রয়েছে । 
বতমানে বিজ্ঞানের সঙ্গে ধর্মের সঙ্গাত নেই, একটি অন)টির পথের অন্তরায় 
-এমন একটি ধারণা এখন সুপ্রচলিত॥। কিন্তু উভয়ের সম্পক এবং তাদের 
পারস্পারক ক্রিয়া ও পদ্ধাত সম্পর্কে সম্পণ ভ্রমাত্মক জ্ঞান থেকে এ রকম 
ধারণার সৃষ্টি হয়েছে। প্রকৃত সত্য হল, বিজ্ঞান এবং ধর্ম পরম সত্তাকে জানবার 
জন/ সম্পূর্ণ ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গী এবং ভিন্ন পদ্ধাত অনুসরণ করে। দৃষ্টিভঙ্গীর ও পদ্ধতির 
ভিন্নতাকে পারস্পারক শনুত। ব৷ অসঙ্গাত রুপে দেখ! যুন্তযুন্ত নয়। প্রকৃতপক্ষে 
এটি এক রকমের শ্রমাবধভাগ মান । একের কাজে অন্যে সহায়তা করে, 
[বরোধিতা করে না। 

দুটি দৃষ্টিভঙ্গীর পার্থক্য সংক্ষেপে বিশ্লেষণ করা যেতে পারে। ধর্মীয় দৃষ্টি- 
ভঙ্গী স্পষ্টতঃ ব্যান্তগত এবং মূল্যায়নধমাঁ। বিশ্বপ্রকৃতির উপর কতকগুলি 
সুনার্দষ্ট দাঁব তার আছে। ধর্ম কতকণুীল ব্যন্তগত আকাক্ষার পারতীপ্তির 
পথ অন্বেষণ করে । ধর্ম পরম সন্তাকে ব্যান্তগত বা সামাজিক মূল্যের পারপ্রোক্ষিতে 
বশ্লেষণ করতে চায় । বিপরীত পক্ষে বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী নৈব্যান্তক । “জীবনের 
কোন ঘটনার উপর সে আবেগমত্ত মূল্য আরোপ করে না। কারণ প্রকৃত 
বৈজ্ঞানিক দৃষ্ষিভঙ্গী যেমন গরম কে গরম” হিসেবে ব্যাখ্যা করে তেমানি 
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সেক্সীপয়রকে সেক্সপিয়র হিসেবে বর্ণনা করে। সে আকাশের নক্ষত্র সম্বন্ধে যেমন 
চস্ত। করে, তেমনি আন্তারকতার সঙ্গে অপরাধীদের কাজকর্মের কারণও 
অনুসন্ধান করে। বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গীতে একটা পিন (0151)-17) এবং কাঁবতার 
মধ্যে কোন পার্থক্য থাকতে পারে ন1”* বিজ্ঞানী তার অনুসন্ধানের সময় সমস্ত 
রকম ব্যান্তগত সম্পর্ক, তার আকাঙ্ক্ষা, অনুভুতি প্রভীতকে সম্পূর্ণরূপে 
বিসর্জন দিতে চেষ্টা করেন। কারণ তার ফলে তার বিচার সংগ্কারমুন্ত হওয়ার 
সম্ভাবনা বেশি থাকে । অথরা আরও সাঁঠিকভাবে বললে বল! যায়, বিজ্ঞানীর 
লক্ষ্য সত্যের আকাঙ্ক্ষা ব্যতীত অন্য সকল রকম আকাতক্ষা ত্যাগ করা । তানি 
তথাকাঁথত মূল্যবোধগুলি, যেমন সংন্দর ও মঙ্গলকে তার কাজের জন্য অপ্রাসাঙ্গক 
বিবেচনা করে তাদের আগ্রাহ্য করেন এবং সত্যকেই একমাত্র মূল্য হিসেবে গ্রহণ 
করেন । তার সকল কাজকে তিনি এই সত্যানুসন্ধানের মধ্যে সীমাবদ্ধ করে রাখেন ॥ 
সবশেষে তিনি গুণগত পাঁরমাপের কোন প্রয়োজন উপলব্ধি করেন না। 
কেবলমাত্র পাঁরমাণগত পাঁরমাপে নিজেকে ব্যাপূত রাখেন । সকল বৈজ্ঞানিক 
[বিচারের যথার্থ পদ্ধাত হল গাণাতিক পদ্ধাত। এক নিদারুণ, কষ্পনামুন্ত আবেগহীন 
ভ্রশূন্যতাকে গাণিতিক পদ্ধাত বলে। এই উদ্দেশ্য সাধনের জন্য যাস্ত্িক 
দৃষ্টিভর্গাই হল সবৌত্তম । কারণ যথার্থ পারমাপের জন্য পেরিমাণগত পরিমাপ) 
এই দৃষ্টিভঙ্গী সবচেয়ে সহজসাধ্য । 

এই স্েচ্ছারোপিত সীমাবদ্ধতার ফলে যাঁদ বান্তগত ভাললাগা-মন্দলাগ! 
(ছন্দ, অপছন্দ) এবং নৈতিক মূল্যগুলি অবহেলিত হয়, তবুও বিজ্ঞানী তার 
'নার্দষ্ট পাঁরসরে আধিকতর স্বাচ্ছন্দে কাজ করতে পারেন। প্রকৃত বিজ্ঞানী 
কিন্তু এই নিষেধকে নিতান্ত কৃত্রিম বলে স্বীকার করেন। এই নিষেধের বা 
সীমাবদ্ধতার একটিমাত যৌক্তিকতা এই যে বিশেষ কোন একটি উদ্দেশ্যে কাজ 
করার জন্য এটি থুবই কার্করী । বিজ্ঞানী জানেন যে তার সিদ্ধান্ত আংশিক 
এবং নিতান্ত সাময়ক । এটিকে কোনমতে ব্যাপক বা সম্পূর্ণ বলা যায় না। 
আমরা মিল্টনের (11607) 7১2120156 1.090-এর অর্থ ভাব এবং কষ্পনার 
এশ্বর্কে আগ্রহ্য করে যাঁদ কেবল অলংকার শাস্ত্রের নিয়ম মত পঙ্টীন্তগুলির গঠনের 
আলোচনার মধ্যে নিজেদের সীমাবদ্ধ রাখি, তাহ'লে যেমন হয়, বৈজ্ঞানিক দৃক্টি- 
কোণ থেকে জগৎ সম্পর্কে আলোচনাও অনেকটা তেমান। বিজ্ঞান থেকে 
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আমরা ব্রহ্মাণ্ডের ব্যাকরণ বা তার কাঠামোর খবর জানতে পারি । কিন্তু বিশ্ব- 
রহ্মাণ্ডের অস্তার্নীহত অর্থটি আমরা বিজ্ঞান থেকে জানতে পাঁর না। অবশ্য এ 
অন্তানণহত অর্থটি ব্যাখ্যা কর। বিজ্ঞানের লক্ষ্যও নয়। কিন্তু বিশ্বচরাচরের সকল 
কিছুকে নিবিশেষে আঙ্কিক সূত্রে সম্ভবতঃ পরিণত করা যায় না। যেমন অপুব সৃাস্তের 
সোন্দর্ষের অনুভীতি, কিংবা আত্মোৎসর্গের মত বীরত্বপূর্ণ কাজের নোৌতক গ্বীকৃতি অথবা 
সামাগ্রকভাবে সুন্দর ও মঙ্গলের ধর্মীয় ধারণাকে আ্কিক সূত্রে ব্যাখ্য। করা সন্তব নয় । 
এই সব জিনিসের গুণ ব। মূল্যকে পারমাণ দিয়ে প্রকাশ কর যাবে না। 
িটস (16899) আভযোগ করেছেন, রামধনুর সমস্ত সৌন্দর্য নষ্ট হয়ে যায় 
যখন বিজ্ঞান তার সম্পর্কে পুংখানুপুংখ বিশ্লেষণ করে । রামধনু তখন কতকগুলে৷ 
সাধারণ জিনিসের তাঁলকায় পারণত হয়। কিন্তু যার দেখার চোখ আছে, 
উপলান্ধর মন আছে তার কাছে রামধনু সুবমাময় অনস্ত সোন্দর্ষের আধার । 
তাহ'লে দেখা গেল বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গীর সঙ্গে শোস্পিক এবং নোতিক দৃষ্টিভঙ্গীরও 
সমন্বয় করতে হবে। ধমের আলোচনার ক্ষেত্র কিন্তু কৃত্রিমভাবে নাদষ্ট 
আভিজ্ঞতার মধ্যে সীমাবদ্ধ নয় । সামীগ্রকভাবে অর্থ এবং মূল্যের দৃষ্টিকোণ 
থেকে সমস্ত আভজ্ঞতায় ধমেরি ক্ষেত্র প্রসারিত + ধর্ম এবং বিজ্ঞানের পারস্পারক 
আলোচনার ক্ষেত্র ষখন এইভাবে নির্দিষ* হয়ে যায় তখন উভয়ের মধো একট 
একের সম্বন্ধ হ্থাপন করার বিষয়টি বিবেচনার যোগ্য হয়ে ওঠে । এবং এ 
এক্যের সম্বন্ধ হ্থাপন করা তখন আর খুব কঠিন বলেও মনে হয় না। কারণ 
সেখা যাচ্ছে তারা এক পদ্ধাত অনুসরণ করে না, এবং আলোচনার ক্ষেতও এক 
নয়। তাহ'লে একজন কি করে অন্যের বিরোধিতা করবে 2 অথবা একজন 
কি করে অন্যের কর্মভার গ্রহণ করতে পারবে 2 গণণ পদ্ধাতির সঙ্গে প্রেমে 
পড়ার যতটা বিরোধ আছে অথবা ইডীক্রডের .058০110) শ্বতঠঁসদ্ধের সঙ্গে 
সেক্সাপয়রের (91991591986) চতুদশিপদী কবিতার যতটা বিরোধ রয়েছে বিজ্ঞানের 
সঙ্গে ধমের তার থেকে বোশ বিরোধ নেই । [বিজ্ঞান ও ধের বিরোধিতা 
[ভক্টোরীয় যুগে খুব চালু ছিল] । ধর্ম'যাঁদ তার পাঁরসর ত্যাগ করে 
জগতের বৈজ্ঞানিক ব৷ বর্ণনামূলক ব্যাখ্যা দতে চায়, অথবা বিজ্ঞান যাঁদ তার 
[বিশেষ আলোচনার ক্ষেত্রটি আতর্রম করে পরম সমন্তার তাত্ক বা দার্শানক 
ব্যাখ্যা দেবার চেষ্টা করে তখনই কেবল বিজ্ঞান ও ধর্মের মধ্যে বিরোধ দেখা 
দিতে পারে । 
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বিজ্ঞান ও ধমের মধ্যে পারস্পীরক কোন সম্পর্ক থাকতে পারে না_ এমন 
কথা কিন্তু আমরা একবারের জন্যও বাল নি। মনুষ্যসভ্যতায় বিজ্ঞানের অবদান 
অতুলনীয় । ধর্ম চেষ্ট। করলেও সেই অবদানকে অগ্কীকার করতে পারে না। 
বরং ধর্ম নতুন বেজ্ঞানক জ্ঞানকে আত্মস্থ করতে পারে, এবং তার সেটা কর! 
উঁচতও। তার ফলে প্রয়োজন হলে ধমতত্বকে পারিবার্তত করা যেতে পারে। 
বন্তুতপক্ষে আভজ্ঞতা এক এবং আঁভভাজ্য । অভিজ্ঞতাকে যে বহু বলা হয়, 
বা এক আঁভজ্ঞতাকে যে অন্য আভজ্ঞত। থেকে পৃথক করা হয়, যেমন__ 
সামাঁজক আঁভজ্ঞতা, বাস্তব আভিজ্ঞত। কিংবা আধ্যাত্মক আভজ্ঞতা- এই বিভাজন 
চূড়ান্ত নয়, নিতান্তই আপক্ষক 1) জ্ঞানও এক। জীবদেহের বাভল্ল অংগ 
যেমন পরস্পরের সঙ্গে দৃঢ় সম্বন্ধে আবদ্ধ, শ্বতস্ত্রভাবে যেমন তারা মূল্যহীন, 
সব অংখগুঁল নিয়ে যেমন একটি পূর্ণাঙ্গ জীবদেহ গঠিত হয়, সেইর্প জ্ঞানও 
পৃণাঙ্গ । ধর্ম এবং বিজ্ঞানের সম্পর্ক তাই আন্তারক হতে বাধ্য । তাদের সম্পূর্ণ 
স্বতন্্ করে রাখ অসম্ভব । ধর্মকে কৃতজ্ঞতার সঙ্গে স্বীকার করতে হবে যে 
বিজ্ঞান অপারসীম কৃতিত্বের সঙ্গে বিশ্বপ্রকৃতিকে সাঠকভাবে জানতে আমাদের 
সাহায্য করেছে । এবং তার ফলে ঈশ্বরকে জানার এবং তার উদ্দেশ্য বোঝার 
সাক পথটি হয়ত আমরা খুজে পেতে পারবো । কারণ বিশ্বানয়মের মধ্যেই 
ত অনন্তের প্রকাশ । কিন্তু এর পরও আমরা বলবো যখন বিজ্ঞান এবং ধমের 
পদ্ধাতগত পার্থক্য এবং এমনাঁক উভয়ের মধ্যে পদ্ধাতগত িরোধিতাকে সম্পূর্ণ 
উপলাদ্ধ কর সম্ভব হবে তখনই কেবল উভয়ের দৃষ্টিভঙ্গীর এঁক্যাবধান সম্ভব 
হবে। কেউ কারো সঙ্গে মিলে মিশে যেতে পারে না। ধর্মকে অবশ্যই তার 
স্বতন্ত্র দৃষ্টিভঙ্গী এবং 'বাশিষ্ট অন্তদূ্িটি বজায় গাখতে হবে। 

ধর্ম ও দর্শনের সম্পর্ক এখানে, অল্প কয়েকটি লাইনে উল্লেখ করা যেতে 
পারে। দর্শন একাদক থেকে বিজ্ঞানের সঙ্গে আভন্ন । কারণ দর্শনের আগ্রহ 
গ্রধানতঃ বৌদ্ধিক । বিজ্ঞানের সঙ্গে দর্শনের পার্থক্য এই যে 'বজ্ঞান অভিজ্ঞতার 
এক একটি ?দিককে সম্পূর্ণ আভজ্ঞত৷ থেকে বিচ্ছন্ন করে আলোচনা করে। 
অপর পক্ষে দর্শন সমগ্র আঁভজ্ঞতকে আঁবাচ্ছল্িভাবে আলোচনা করে। দর্শন 
ধমের মত চরম ধারণ'র আলোকে সম্পূর্ণ আভজ্ঞতাকে আলোচনা করে। তাহ'লে 
ধমে'র সঙ্গে দর্শনের পার্থকা কোথায় ? এই প্রশ্সের উত্তরে বলা যেতে পারে- 
দর্শন অনেক বোঁশ বুদ্ধীভত্তক এবং তার অনুসন্ধান পদ্ধতিও পূর্পরিকাষ্পত । 
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কন্তু ধর্ম সংজ্ঞাধমী । উপলান্ধর ভূমিকাই ধর্মে প্রধান। সুস্পষ্ট আবেগগত 
প্রতিক্রিয়া, আস্তারক এীচ্ছিক ক্রিয়া, পরম সন্তার প্রকৃতি এবং মানুষের পরিণাঁতি 
সম্পর্কে বৌদ্ধিক বিশ্বাস প্রভৃতি থেকে ধমীয় আভিজ্ঞতার জন্ম হয়। আমর! 
এ বিষয়ে এখানে এর বোশ আর কোন আলোচনা করবো না। 

যে সাধারণ 1সদ্ধাস্তগুলতে আমরা পৌছেছি সংক্ষেপে সেগুীল উল্লেখ করা 
যেতে পারে ।? ৫1) ধর্ম কোন বিভাগীয় আলোচনা নয় । মানুষের সকল 
রকম আভিজ্ঞতায় এবং সমগ্র জীবনেই ধর্ম িস্তত । (2) তবু ধর্ম সব-ব্যাপক 
হলেও সে তার দ্বাতন্ত্ এবং প্রাধান্যকে বিসর্জন দিতে পারে না। কারণ 
মনুষ্য সভ্যতায় তার একটি 'বশেষ অবদান আছে । তার প্রভাব সধন্র বিস্তৃত 
€ হওয়াও উচিত) কারণ জীবনের কেন্দ্রভীমিটি সে দখল করে রয়েছে । এমনটি 
আর কেউ পারে নি। এই অধ্যায়ে সবর আমরা ধর্ম বলতে প্রধানতঃ উন্নত 
ধর্মকেই বুঝিয়েছি । বিাভন্ন দেশে ও কালে ধমের প্রকৃত স্বরুপ কি, তার 
উল্লেখ এখানে করা হয় নি। আমরা এ্যারিস্টটলের (/15906) কথাটাই 
মনে রেখোছি- সমগ্র বিবর্তনের ধারায় যে গ্ভাব উপাস্থত থাকে, পারণাতিতে 
সেই গ্বভাবেরই পাঁরপূণ প্রকাশ ঘটে। 


পঞ্চম পরিচ্ছদ সংক্ষিপ্তসার 

ধর্ম কাকে বলেঃ অর্থাৎ ধর্মের স্বর্প কি? এই প্রশ্নের উত্তর জানতে 
পারলে, অন্যান্য আচরণের সঙ্গে ধর্মীয় আচরণের পার্থকাটি বুঝতে সহজ হবে । 

] 

এত 'বাচনতর এবং পরস্পরাঁবরোধাঁ মত ধর্ম সম্পরকে রয়েছে যে ধমের 
প্রকৃত চাঁরন্রটি অনুধাবন কর! বেশ কষ্টকর । মলে” (৮০911) সাহেব বলেছেন 
ধমের দশহাজার সংজ্ঞা আছে । ঠিক দশহাজার না হ'লেও ধমের সংজ্ঞার 
সংখ্যা যে অনেক তার প্রমাণ পাওয়া যায় লিউবার ৮১৪৮০1)০91০9৪1০৪] 900৫৯ 
০৫ [২911510) গ্রন্থের পাঁরাশিষ্টে | 

বৌদ্ধিক দৃষ্টিকোণ থেকে ধর্মের সংজ্ঞ। 

হেগেলের মতে ধম একটি জনাপ্রয় দর্শন । ধমাঁর় সত্যের উপলান্ধ হয় 
আবেগ ও রুপকের মধ্য দিয়ে । আর প্রকৃত দর্শন বিশুদ্ধ চিন্তার সাহায্যে 
সতাকে জানতে চায় । যাই হোক, হেগেলের মতে ধম এক রকমের জ্ঞান, 
পরমব্রন্দের জ্ঞান, বা পরম জ্ঞান । এই জ্ঞানের সাহায্যে অসীম ও সসীসের 
মধ্যে একটি চরম এঁক্য প্রতিষ্ঠিত হতে পারে । হেগেলের সংজ্ঞায় ধমের 
মূল্যায়নের দিকটি অবহেলিত হয়েছে । হেগেলপন্থীদের মধ্যে অনেকে ধর্মকে 
বিশ্বাস বলে অভাহত করেছেন । যেমন, টাইলর বলেছেন--ধর্ম হল অতীন্দ্রিয 
সন্তায় বিশ্বাস, আবার ম্যাক্সমূলর বলেছেন, ধের্ম হল অসমের প্রত্যক্ষণ ব৷ 
অনুমান? 

অন্ুভ্বতির দৃষ্টিকোণ থেকে ধর্মের সংজ্ঞা! 

শ্লায়ারমেকার বলেছেন: ঈশ্বরের উপর সম্পূর্ণ নির্ভরতার অনুভতিতেই ধমের 
মূল নিহিত। শুদ্ধ ধর্ম হল শুদ্ধ অনুভাতি। ধের জন্য জ্ঞানের প্রয়োজন 
নেই । সরাসাঁর ঈশ্বরোপলান্ধ৷ সপ্তব ৷ 

কিন্তু প্রত্যেক অনুভূতির একটা বিষয় থাকে । [বিষয়টি বুদ্ধিগ্রাহ্য হতে পারে । 
কোন অনুভূতিকে তার বিষয় থেকে পৃথক করা যায় না। তাছাড়া নির্ভরতার 
উপলান্ধ কেবলমাত্র ধমীয়ি উপলান্ধ হবে কেন? অনেক অধম্ীঁয় আচরণে নির্ভর- 
তার উপলান্ধ রয়েছে । 
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নৈতিকতার দৃষ্টিকোণ থেকে ধর্মের সংজ্ঞা 

অনেকে নোতক চেতনাকে ধমাঁয় চেতনার সঙ্গে এক করে ফেলেছেন । কান্ট, 
ম্যাথু আর্ণল্ড প্রভাতি দার্শানকগণ মনে করেন, কর্তব্য পালন করাই ধম”। 

কিন্তু তাহ'লে ঈশ্বর সম্পর্কে কোন রহস্যময় ধারণা, কিংবা প্রার্থনা, উপাসন। 
প্রভৃতি 'বষয়গুল অর্থহীন হয়ে যায়। আবার এগুলকেই আভজ্ঞতার বৈশিষ্ট্য 
বলে। 

দেখা গেল প্রত্যেকটি সংজ্ঞায় ধর্মের প্রকীতর আধাঁশক সত্য প্রকাশ পেয়েছে । 

রা | 
ধর্মের সংজ্ঞ। নিরূপণের কয়েকটি আরুনিক সংজ্ঞা! 

সোলেমন রেইনাখ বলেছেন, ধর্ম মানেই নিয়ন্ত্রণ । “আমাদের কম-দক্ষতার 
হাধীন প্রকাশকে বাধাদান করে যে সব দ্বিধা-দ্বন্্ তার সমষ্টিকেই ধর্ম বলে”। 
এই দ্বিধা-দবন্বকে তান টাবু বলেছেন । অর্থাং এই সংশয়গুল যুন্তহীন । 

কিন্তু সকল ধর্মকে টাবু বলা যায় না। ধের কাজ হল প্রয়োজনীয় 
বাধনিষেধকে স্বাধীনতার আনন্দে রূপাস্তারত কবা। রেইনাখের সংজ্ঞাটি অনুন্নত 
ধর্মের বর্ণন। হিসেবে গ্রহণ কর যেতে পারে । িন্তু তাকে আদর্শ সংজ্ঞা হিসেবে 
গ্রহণ করা যায় না। 

মূল্যের ধারণ! থেকে ধমের সংজ্ঞা 

মূল্যের ধারণাই বর্তমান চন্তাধারার মৌলিক নীতি। কাণ্ট বলেছেন, "শুভ 
ইচ্ছ। কোন কিছু ছাড়াই শুভ,_রত্বের মত নিজের আলোকে নিজে ভাম্বর' | 
কান্ট চরম মূল্যের মতবাদে বিশ্বাসী । তার সংজ্ঞায় অনুভুতির চ্ছান নেই। 
লোটজ। লিখেছেন, “আমরা মঙ্গল বলতে যা বুঝি তা সম্পূর্ণরূপে নিহিত আছে 
তাঁপ্তর অনুভূতির মধ্যে! অথবা সেই অনুভূতির ফলে আমরা যে আনন্দ পাই 
তার মধ্যে । 

অনুভূতির ভূমিকা এখানে স্বীকার করা হচ্ছে। প্রিঙ্গল প্যারিশন এর সঙ্গে 
ইচ্ছাকেও যুন্ত করেছেন । তার ভাষায়, 'আমাদের চরম আকাঙ্ক্ষা এবং গভীরতম 
চিরস্থায়ী বাসনা নিবৃত্তির তৃপ্ত যাতে প্রাতীবাস্বত হয়, তাকেই চরম মূল্য বলা 
বায়? । 

সম্পূর্ণ মূল্যের দৃষ্টিকোণ থেকে ধর্মের সংজ্ঞা দান করেছেন হফৃডিং। 
তান বলেছেন, “মূল্যের নিত্যতার, উপর আসম্থাই ধর্মের প্রধান উপাদান । 
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“মূল্যের নিত্যতাই হল ধর্মের বৈশিষ্ট্পূর্ণ দ্বতঃাঁসদ্ধ”। সকল ধর্মের বিপরীত 
মতবাদ হল প্রকৃতিবাদ, অর্থা যে মতবাদ মূল্য সম্পর্কে উদাসীন । 

হফৃডিং বিশ্বপ্রকৃতিতে এমন একটি সহানুভূতিশীল জগতে বিশ্বাস করেছেন, 
যে জগত মানুষের মৃল্যবোধগুলি সফল করার জন্য মানুষের সহায্সত। করে। 
সর্বোত্তম মূল্য সংরক্ষণের জন্য মানুষের সাহাব্য প্রয়োজন । আদর্শলাভের চেষ্টাকে 
যে শান্ত নিয়ান্তত করে মানুষ সেই শান্তুর উপরই আম্া স্থাপন করে। 

প্রকৃতপক্ষে মানুষ বিশ্বাস করে যে তার সকল আশা-আকঃ্ষা পুর্ণ 
করার জন্য প্রকীত তাকে অনেক সাহায্য করবে । মানুষ দৃঢ়ভাবে তাই বশ্বাস করে 
শুভ বা মঙ্গলের নাশ নেই। বিজ্ঞান মনে করে বিশ্বপ্রকৃতি নিরাসন্ত । কিন্ত 
ধর্ম বিশ্বাস করে মূল্য সংরক্ষণের জন্য এবং মূল্য উপলব্ধির জন্য প্রকৃতি মানুষের 
সহায়তা করে। 

হফ ডিং-এর মতবাদের সমালোচন। 

1. . মূল্যের নিত্যতা মতবাদ ধর্মীয় চেতনার সক্রিয়তার এবং উদ্দেশ্য- 
প্রবণতার ব্যাখ্যা করতে পারে না। হফাঁডং ধ্মীয় অভিজ্ঞতাকে অনুভুতির 
সঙ্গে এক করে ফেলেছেন। ইচ্ছার সঙ্গে ধমীয় আভজ্ঞতার কোন সম্পক ?তনি 
হ্ষাকার করেন নি। 

2. ঈশ্বরের সঙ্গে অন্তরঙ্গ সম্বন্ধ স্থাপনের মধ্যে রয়েছে ধর্মচেতনার মূল 
বৈশিষ্ট্য । ঈশ্বরই সকল মূল্যের উৎন এবং আধার। হফরাঁডং-এর সংজ্ঞায় 
এই আন্তরিক সম্পর্কটি অবহেলিত হয়েছে । 

এই বিষয়ে আমাদের আভমত হল ধর্মে একজন উপাসক ও একজন 
উপাস্য থাকবেই । উপাসকের চিন্তা, ইচ্ছা, অনুভূতি এবং উপাস্যের অস্তিত্বে 
বিশ্বাস হল ধমের উপাদান । তাছাড়া থাকে উপাসনা । কারণ উপাসনার 
দ্বারা উপাস্য ও উপাসকের মধ্যে অন্তরঙ্গ বন্ধৃতার সম্পর্ক স্থাপন কর৷ যায় । 

হা 

এখন আমর! প্রথমে ধর্মীয় বিষয় ও অধমাঁয় বিষয়ের মধ্যে পারথকক্যটি 
নির্ণয় করার চেষ্টা করবো । তারপর ধর্মের সঙ্গে অন্যান্য আচরণের সম্পক 'কি 
তা আলোচনা করবো । 

ধর্মীয় বিষয় ও অধর্যীয় বিষয় 
আদম ধমে" মানুষের সকল আশা-আকাক্ক্ষা অন্তভূন্ত ছিল। কিন্তু বিবর্তনের 
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ফলে ধর্ম একসময় বিভাগীয় হয়ে পড়ল। বিশেষ কিছু কিছু বিষয়কে 
পাবন্র বলে স্বীকার করা হল । অন্যদের বল৷ হয় অপাবন্র । 

বর্তমান যুগে, বিজ্ঞান, কলা, নীতিবিদ্যা, ব্যবসায়, বাণিজ্য, শিস্প, রাজনপাতি 
গ্রভীতি ধর্ম থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ল । প্রত্যেকে নিজন্ব নীতিতে পাঁরচালিত হতে 
লাগল । 'ব্যবসার জন্য ব্যবসা” । এতে ধমের কোন ভূমিকা নেই । 

এইভাবে একে একে ধন থেকে সব বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়লে ধর্মের জন্য কি 
অবাঁশষ্ট থাকবে ? অথবা ধর্মের কাজ একাঁদন ফুরিয়ে যাবে 2 

1. জটিল সমাজ ব্যবস্থায় পৃথকীকরণ ন্বাভাবক। কিন্তু প্রত্যেকে নিজ 
পাঁরধির মধ্যে যাঁদ স্্াধীনভাবে নিজের কর্তব্য করে তা'হলে বিরোধের সন্তাবন৷ 
থাকে না। 

2. শীবজ্ঞান, নোতকতা, কল! প্রভাতি অধমীয় বিষয়গুলি ধে স্বাধীনভাবে 
কাজ করে, এদের শ্বাধীনতা কিন্তু একরকম নয়, আপেক্ষিক । এরা প্রত্যেকে 
খণ্ড জীবনের প্রকাশ । ধর্মই কেবল জীবনের চরম এক্য কামনা করে। 
ঈশ্বরকে আবিষ্কারের অর্থই হল সব কিছু ঈশ্বরের মধ্যে পুনরাবিষ্কার করা । জীবনের 
আধাশক ব্যাখ্যায় আমর। তৃপ্ত থাকতে পারি না। তাই সমস্ত বিভাগায় 
আলোচনাকে একাদন ধর্মে প্রত্যাবর্তন করতে হবেই । 

3. ধম ও অধন্জের বিরোধের প্রয়োজন আছে। অধমই মূলতঃ ধর্মকে 
গৌরবাদ্বত করে। অধমণকে জয় করাই ধর্মের উদ্দেশ্য । ধর্ম অর্ধমে বিরোধ, 
কেবল ভাল-মন্দের বিরোধ নয়, উত্তমের সঙ্গে সবোন্তমের বিরোধ । ধর্মকে 
জীবনের সমন্বয় সাধন করতে হবে । প্রথম ধায় ও অধর্াঁয় বিষয়ের বিরোধ, 
পরে শুভ দৈবশাস্ত ও অশুভ দৈবশান্তর বিরোধ এবং পাঁরশেষে পার্থব ও 
অপার্থবের বিরোধ মেটাতে হবে ! তখনই জীবনের পারক্রম। সুসম্পন্ন হবে । 

নৈতিকতা, কল!, বিজ্ঞান ও দর্শনের সঙ্গে ধযের সম্পক 

ধর্ম ও নৈতিকভা $__আঁদম মানব সমাজে এদের পৃথক করা যেত না। 
এক সময় নোতকত৷ গ্বানর্ভর হয়ে উঠল । নোতিকতা কোন অপার্থিব 'বাঁধ- 
নিষেধ স্বীকার করল না। নীতিবিদ্যা আর ধমতত্বের গ্বাকৃত সত্যকে প্রয়োজনীয় 
মনে করল না। মানুষ 'বশ্বাস করল ধারক ন৷ হয়েও ভাল হওয়া যায় । কৌধ, 
শীল এবং স্পেনসার উনাবংশ শতকে ধমধীনরপেক্ষ নীতি বিদ্যার প্রচলন 
করেন। তাদের মতে নৈতিকতার সঙ্গে কিছুটা আবেগ যুস্ত করলে ধর হয়ে যায় । 
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শ্লায়ামেকার এই সংকীর্ণ নীতিবাদের [বিরোধিতা করেছেন । ধর্ম এবং 
নোতিকতার মধ্যে অনেক সাদৃশ্য থাকলেও উভয়ে এক নয়। ধর্ম ও টনোতিকতা 
আধ্যাত্মক জীবনের দু”টি শারক। 

ধর্ম ও কলা ৪_ কলার আদর্শ সুন্দর । এখন কলাকে ধর্ম থেকে সম্পৃর্ণ 
পৃথক ভাব হয়। "শন্পের জন্য শিপ্প' । কিন্তু এই পৃথকীকরণ সম্ভব নয়। 
প্রকৃতপক্ষে পরম সম্তাকে বিশ্লেষণ করাই বলার কাজ । তিনি যেমন সুন্দর 
তেমাঁন মঙ্গলময় । সৌন্দর্য পরম সম্ভার একটি মৌলিক গুণ । সুতরাং ধর্ম ও 
কলার একটিই আলোচ্য বিষয় । 

বিজ্ঞান ও ধর্ম £_বিজ্ঞান ও ধমের বিরোধিতার প্রসঙ্গটি বহু আলোচিত । 
কিন্তু ধর্ম এবং বিজ্ঞানের মধ্যে সত্যই কি কোন 1বরোধিতা আছে £ আদপে সম্পৃ 
ভ্রান্ত জ্ঞানের ফলে এই বিরোধিতার কথা বলা হয়ে থাকে । ধর্ম ও বিজ্ঞানের 
আলোচ্য বিষয় পাঁরশেষে এক। কেবল দৃষ্টিভঙ্গী ভিন্ন, অনুসন্ধানের পদ্ধাত 
পৃথক । এই 1ভন্নতাকে বিরোধিতা না ভেবে শ্রম বিভাগ” মনে করা যেতে 
পারে । 

ধর্মীয় দৃষ্টিভঙ্গী ব্যক্তিগত ও মূল্যায়নধমী। বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী নৈর্যান্তক 
ও নিরাসন্ত। বিজ্ঞান পাঁরমাণগত পাঁরমাপে সন্তুষ্ট । গুণাগুণ পাঁরমাপে তার 
আগ্রহ নেই। মনুষ্য সভ্যতায় বিজ্ঞানের দান অপাঁরসীম ! ধমের কাজ হল 
নতুন বৈজ্ঞানিক জ্ঞানকে আত্মস্থ করা । জ্ঞান এক ও আবভাজ্য। সামাঁয়ক- 
ভাবে তাকে খাত করে আলোচনা করা যেতে পারে । কন্তু পারণামে এক 
জায়গায় গিয়ে পৌছাতে হয়। সুতরাং জ্ঞান ও ধম ভিন্ন পথ বদয়ে 
একটি লক্ষ্যের দিকেই অগ্রসর হচ্ছে । 

ধর্ম ও দর্শন ৪--দর্শন বুঁদ্ধীভাত্তক ॥। তার অনুসন্ধান পদ্ধীত সুপারকম্পিত । 
ধর্ম সংজ্ঞাধমাঁ। উপলদ্ধির ভীমকা ধর্মে প্রধান । 

সাধারণ সিদ্ধান্ত 8 (1) ধর্ম কোন বভাগীয় আলোচনা নয়। (2) ধর্ম 
সবব্যাপক হলেও সে তার দ্বাতন্ত্র ও প্রাধান্যকে বিসর্জন দিতে পারে না । 
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এতক্ষণ পর্যন্ত আমর৷ ধম কি' ? এই আলোচনাতে নিযুস্ত ছিলাম । ধর্মের 
উৎপান্ত, মানাঁসক ক্রিয়া, এীতিহাঁসক ক্লমাঁবকাশ এবং ধমের প্রকৃতি সম্পকে 
আমরা এক এক করে আলোচনা করেছি । কিন্তু “ধর্ম কি' ? এই প্রশ্নের আলোচনার 
পরই ধর্মদ্শনকে আর একটি প্রশ্নের সম্মুখীন হতে হয়। প্রশ্রটি হল ধম 
কি সত্য' £ এর মানে এই নয় যে সকল ধর্মীবশ্বাস বা সকল রকম ধর্মীয় 
পদ্ধীতগুল সত্য কিনা, ধর্মদর্শন তা [বিচার করবে । বিন্দুমাত্র দ্বিধা না করে 
বলে দেওয়া যায় যে সব ধর্মীবশ্বাস সত্য নয়। কারণ অনেক '[বষয়ে তারা 
পরস্পরাবরোধী এবং প্রায়শঃ এমন সব শিক্ষা দেয় যা বুদ্ধিমান মানুষের কাছে 
অধৌন্তিক এবং অবাস্তব বলে মনে হতে পারে । কোন একটি বিশেষ ধর্মমত 
ব৷ বিশেষ ধর্মাচরণ সত্য কিনা সেটি ধর্ম দর্শনের আলোচ্য বিষয় নয়। এইসব 
আলোচনা করে ধমতত্ব । আমাদের প্রশ্ন হল, ধর্ম কি সত্য? ধম বলতে 
এখানে আমরা সেই ধর্মকে বোঝাঁচ্ছ যার পূব ধারণাগুঁল নিয়ে আমরা আগের 
অধ্যায়গ্লতে আলোচনা করেছি । ধার্মকের কাছে ধর্ম যে সত্য তাতে কোন 
সন্দেহ নেই । ধামিক ব্যক্তি সমস্ত আন্তারকতার সঙ্গেই ধমকে গ্রহণ করেন । 
ধমের মধ্য দিয়েই হীন্দ্রয়াতীত পরম সত্তার প্রকাশ উপলাদ্ধ করা যায় । কোন 
তন্তু মিথ্যা কোন কিছুকে বিশ্বাস করে সন্তুষ্ট থাকতে পারেন না, কিংবা 
কেবলমাত্র তার ব্যান্তগত ভীকন্ততেও তিনি সম্তৃষ্ঠণ থাকতে পারেন না। ধর্ম 
ভক্তের কাছে ঘুম পাড়াবার ওষুধ নয়। ধর্ম তার কাছে পরম সন্তার প্রকাশ । 
এই পরম সন্তার সঙ্গেই মানুষের ব্যান্তগত ও সামাজিক মূল্যবোধ সংযুক্ত । 
কিন্তু ব্যান্তগত বিশ্বাস হিসেবে ধর্মকে গ্রহণ করলে তার বাস্তব সত্য প্রমাণিত 
হয় না। ধর্ম কোন অসুখও নয়, কিংবা ডাক্তারী শাস্ত্রের বিষয়ও নয় । 
মানুষের জীবনের সঙ্গে যেসব বিষয়ের সংযোগ রয়েছে তাদের অন্তর্নিহত 
অর্থের মধ্যেই ধমে'র স্কবীকীতি রয়েছে । দর্শনকে এখন আলোচনা করতে হবে- ধমাঁয় 
চেতনার সঙ্গে যুন্ত ধারণাগুল কি যৌন্তক £ 'বশ্বপ্রকতি মানুষের নৈতিক মৃল্যগলর 
প্রাতি সহানুভাতিশীল এই বিশ্বাসের উপর 'ভান্ত করে যুগ যুগ ধরে মানুষ নিজের ব্যান্ত- 
গত কস্পনাগুলকেই কি বিশ্বনিয়ম বলে প্রমাণ করার ব্যর্থ চেষ্টা করেছে £ অথবা 
ধর্মীয় ধারণা যেমন করে 'বিশ্ববন্মাওকে গ্রহণ করে 'বশ্বরদ্ধাগ্ড প্রকৃতপক্ষে সেইরূপ ? 
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এই প্রসঙ্গ আলোচনার প্রাঙ্কালে আমাদের একটি প্রাথামক প্রশ্নের উল্লেখ 
কর। প্রয়োজন । মানুষের মন 'ি পরম সত্তার জ্ঞান লাভ করতে সমর্থ? 
অতীন্দ্িয়ের স্বরূপ জানতে সেকি সক্ষম ঃ এই প্রশ্নের উত্তর আলোচনা করে 
তত্তবশাস্্রের একটি শাখা । এই শাখারটির নাম জ্ঞানশাস্্ব (870156507191955)। 
এই শান্তর মানুষের জ্ঞানের প্রকৃতি, উৎপান্ত, সন্তাব্যতা এবং পাঁরধির সমস্য 
নিয়ে আলোচনা করে। পরম সন্তাব্‌ প্রকাভির সমস্যা থেকে জ্ঞানের সমস্যাকে 
পৃথক করা অসন্ভর । সমস্য। দুট ওতপ্রোতভাবে সংযুন্ত। পরম সন্তার প্রকাতি 
সম্পর্কে আমাদের যে ধারণা জন্মায় তারই উপর নির্ভর করে জ্ঞানের প্রকৃতি। 
অর্থাৎ জ্ঞানের প্রকৃতি ও সন্তাবনা সম্পর্কে আমরা যে ধারণা পোষণ কার তা 
বোঁশর ভাগ ক্ষেত্রে আমাদের পরম সন্তার জ্ঞানের উপর 'নর্ভর করে । কথাটি বিপরীত 
পক্ষেও সত্য। অর্থাৎ জ্ঞানের প্রকৃতির উপর পরম সত্তার প্রকীতি নির্ভর করে। 
পরম সত্তার আলোচনাটি শেষ অধ্যায়ের ভন্য তোল।৷ থাক। এখন আমাদের 
আলোচনাকে আমরা জ্ঞানের সমস্যার মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখবো । প্রথম জ্ঞানের 
সমস্যাটি আলোচনা করব সাধারণভাবে, অর্থাৎ সকল রকম জ্ঞানের আলোচন। 
সেই আলোচনার অস্তভূন্ত হবে, তারপর বিশেষ করে ধমীয় জ্ঞানের সমস্যাটি 
আলোচনা করবো । জ্ঞানের সন্তাবনার প্রশ্নীট অগ্রাসাঙ্গক নয়। যাঁদ সকল 
জ্ঞানই ব্যক্তিগত হয় এবং তার সাহায্যে কোন বিষয়ের বাস্তব প্রকাতি যাঁদ 
জানতে না পারা যায় তাহখলে ধর্মায় জ্ঞানের প্রকাতিও যে আমরা জানতে 
পারবে না তাতে কোন সন্দেহ নেই। নাস্তকেরা যখন বলে যে পরম সত্তার 
জ্ঞানলাভ করতে মানুষ অসমর্থ তখনই কিন্তু ধমের বানয়াদ নডবড়ে হয়ে যায়। 
জ্ঞানকে আমরা কতটা 'বশ্বাস করতে পারবো সেই অনুসন্ধান এখন আমাদের 
প্রয়োজন । 

] 

পৃথিবীর মহান চিস্তাবদদের মধ্যে অনেকে (সন্তবতঃ বোশর ভাগ ) সত্য 
আবিষ্কারের হাতিয়ার হিসেবে যুন্তর উপর অপাঁরসীম গুরুত্ব আরোপ করেছেন । 
উদাহরণ গ্বরুপ প্রাচীনকালের চিক্তাবদদের মধ্যে প্লেটো (1909 ), খ্যারস্টটল্‌ 
(/150900) এবং বর্তমান যুগের ডেকার্টস (7095081169 ), স্পিনোজা 
(9721022 ), লাইবনিজ (176167115 ), হেগেল, (0০8০1) প্রভৃতির নাম 
উল্লেখ করা যেতে পারে । এই সব মনীরষাঁদের মতে সত্যের সঙ্গে চিস্ত। 
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অথবা যুক্তির খুব একটা পার্থক্য নেই। স্পিনোজা (97)17928 ) বলেছেন, 
শচন্তার সাধারণ স্বভাব হল সত্য অথবা যথাযথ যুন্ত গঠন করা? ।* বোঁশর 
ভাগ চিন্তাবদই এই ধারণা পোষণ করেন। সত্জ্ঞান লাভ করার ক্ষমতা 
মানুষের আছে__এই ধারণার উপর মানুষের আম্া আছে বলে সে বিজ্ঞান, 
দর্শন প্রভৃতিতে এত উল্লেখযোগ্য সাফল্য লাভ করতে পেরেছে । আবার, 
এই সাফল্য মানুষের সত্জ্ঞান লাভের ক্ষমতার উপর আস্থাকে আরও বাঁড়য়ে 
দিয়েছে । অবশ্য বাস্তগত আঁভমতকেই চূড়ান্ত জ্ঞান হিসেবে গ্রহণ করা যায় 
না। তার সমালোচনা প্রয়োজন । ধরা জ্ঞানলাভের ক্ষমতায় পূর্ণ আস্াবান 
তারাও এ বিষয়ে সচেতন । সাধারণ আঁভিমত কষ্টসাধা চিন্তার আগ্মতে 
পাঁরশুদ্ধ হলে তবেই ত৷ জ্ঞানের মর্যাদ। লাভ করতে পারে। 

আমরা সত্যকে জানতে পাঁর- এই কথাটা কিন্তু সকলে নিঃসন্দেহে গ্রহণ 
করতে পারেন নি। যেমন প্রাচীন গ্রীসের কুতকাঁ পাওতেরা ( 59011515 ) 
এবং নাঁস্তকেরা (59010005 ) মানুষের চিন্তার এই সামর্থ্যের প্রাতি যথেষ্ট 
সন্দেহ প্রকাশ করোছলেন । কিন্তু বঙমান যুগে জাগতিক জ্ঞানের যখন 
অভূতপ্ব অগ্রগতি হচ্ছে, অর্থাৎ চিন্তার নাহায্যে সত্যকে জানা সন্তব হচ্ছ, 
তখন হীন্দিয়গ্রাহ্য জগতের উর্ের যে অতীন্দ্রয় সত্তা রয়েছে তার জ্ঞান লাভ 
করতে মানুষ সক্ষম কিনা, এরকম চটিস্তাকে আজকাল অসুস্থতার লক্ষণ মনে 
হতে পারে। জ্ঞানশান্ত্ীয় (90150510191951001 ) সমস্যা-অর্থাং মানুষ কি 
করে জগৎকে জানবে, অথবা আদৌ জানতে পারবে কিনা প্রভাতি বর্তমান যুগের 
দর্শনের অন্যতম সমস্যা । সমস্যাটির সূচনা ডেকার্টের (792508165 ) দর্শন 
থেকে । তান মন আর জগৎকে সম্পূর্ণ দ্বতন্র দুটি দ্রব্য বলে মনে করেছেন । 
মনের চেতনা আছে! আর জগতের আছে বিস্তাতি। যাঁদও কোন এক রহস্য- 
ময় শান্তর প্রভাবে তারা একসঙ্গে কাজ করে যেতে পারে, তবুও তাদের 
মধ্যে কোন কিছুতেই মিল নেই। ডেকার্টের (1050810৩5) তৈরী এই 
দ্বৈতবাদ, জ্ঞাতা-মন এবং জ্ঞেয়-জগতের মধ্যে এমন একট। ফাটল ধাঁরয়ে দিয়েছে, 
যাকে জোড়া লাগানোর চেষ্টা আজে! চলছে দর্শনে । ডেকার্ট (19950215 ) 
নিজে নান্তক ছিলেন না। তিনি ছিলেন বুদ্ধিধাদী। জ্ঞানের সম্ভাবনায় তার 
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দৃঢ় প্রত্যয় ছিল। কিন্তু লক (1.০০০) থেকে আরন্ত করে ইংরেজ আঁভজ্ঞতা- 
বাদিগণ পরম সত্তার যথার্থ জ্ঞানলাভে সন্দিহান হয়ে উঠলেন । লকের (7০০০) 
মত যারা আভিজ্ঞতাবাদী তাদের মতে আঁভজ্ঞতা বা হীন্দ্রয়জ্ঞানই জ্ঞানলাভের 
একমান্ত উপায় । যেহেতু বিশেষ ঘটন। ছাড়া কোন সামান্য বা সাবিক ঘটন। 
প্রত্যক্ষ করা যায় না তখন আজ হোক কাল হোক আমাদের 'সদ্ধাস্ত করতেই 
হবে যে সাঠিক জ্ঞান লাভ করা সগ্ভব ন্য়। [হিউমের (17070০) সিদ্ধান্ত ] 
যা আমর! জান তা সবই হল আমাদের [নজেদের ধারণা (70০9 )। লক 
€ 1:০৪) দ্রব্যে কতকগুল প্রাথামক বা মুখ্য গুণ আছে বলে দ্বীকার করেছেন । 
যেমন বিস্তাত, গতি, স্থিতি, আকাত। এগ্ল দ্রব্যের সঙ্গে যুন্ত। এতএব 
দ্রব্যের আস্তত্ব সম্পূর্ণরূপে জ্ঞাতার উপর নির্ভরশীল নয়। কিন্তু প্রাথমিক গুণ 
ছাড়া তিনি কতকগুলি গোণ বা অগ্রাথামক গুণের কথা স্বীকার করেছেন । 
যেমন রং, শব্দ, উত্তাপ, শীতলত৷ ইত্যাদ। এই গুণগুলি বস্তুর সঙ্গে যুন্ত 
নয়। এগুলি অবান্তব। এগুলি প্রকৃতপক্ষে ব্যান্তগত সংবেদন মান্র। আমরাই 
ভুল করে এই গুণগুলিকে বস্তুর সঙ্গে যুস্তু করে থাঁক। কিন্তু আভজ্ঞতাবাদের 
পক্ষে এই মাঝপথে [ অর্থাং কিছু গুণ বস্তুগত এবং অন্যগ্রাল ব্যান্তগত 
বেশি দিন থাকা সম্ভবপর ছিল না। বার্কীল (89175516% ) কিছুটা অগ্রসর 
হয়ে বস্তুর প্রাথীমক গুণগুলির বাস্তবত৷ অস্বীকার করলেন । তার মতে প্রাথ্থামক 
গুণগুলও গোঁন বা অপ্রাথামক গুণগুলির মত মনের ধারণা মাত্র । এখন জগতে 
মন আর তার ধারণ ছাড়া কিছু অবাঁশষ্ট রইল না। এইভাবে ব্যান্তগত 
ভাববাদের চূড়ান্ত রূপটি প্রকাশ পেল। হিউম ( [70776) আভিজ্ঞতাবাদকে আর 
একটু টেনে নিয়ে গিয়ে একেবারে সংশয়বাদে পাঁরণত করলেন। তার মতে 
জ্ঞাতা-মন এবং জ্ঞেয়-জগৎ কতকগুলি বাচ্ছন্ন আঁভমুদ্রণ ও ধারণার ([171121655107)9 
৪10 70925) পারম্প মান্র। অভ্যাস ও অনুসঙ্গের দ্বারা তারা আবদ্ধ । কোন 
সবজনীন ও শাশ্বত সত্যের সঙ্গে এ ধারণাগুলি সংযুক্ত নয়। অজ্ঞাত কোন 
কিছু আমাদের মনে ধারণার সৃষ্টি করে। ককন্তু তা থেকে মন বা জগতের 
প্রকৃত গ্ভাব স্ম্পর্কে কোন সুনিশ্চিত জ্ঞান লাভ করা যায় না। এইরুপে 
বাস্তবতা থেকে জ্ঞান সম্পূর্ণ বিচ্ছন্ন হয়ে পড়ে। 

হিউমের (170176) জ্ঞানের সমস্যা-সম্পার্কত মতবাদ একটি অচল 
অবন্থার সৃষ্টি করল । তার প্রভাব যে দার্শানক কাণ্টের ( ছ৪716) উপর পড়বে 
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সেটা আশ্চর্ষের কিছু নয়। |কাণ্ট নিজেই বলেছেন িউমের মতবাদ তাকে 
তার সংস্কারের নিদ্রা থেকে জাগিয়ে তুলোছল ] কাণ্ট নতুন করে সমস্ত সমস্যাটি 
[নয়ে চিন্তা করলেন । তার লক্ষ্য হল জ্ঞানকে সবজনীন ও অবশ্য গসদ্ধ 
(00121551581 2170 11909588175 ) করে তোল। এবং সেই সঙ্গে আভজ্ঞতাবা- 
দের যতটুকু সত্য আছে তার প্রাতি সুবিচার করা । তার প্রগাঢ় গবেষণার 
ফল 'লাপবদ্ধ হল তার যুগান্তকারী সৃষ্টি 00161056 ০01 ৮০16 চ২৪$07) 
নামক গ্রন্থে । সেখানে তিনি অভিজ্ঞতাকে সম্যকর্পে বিশ্লেষণ করে দেখানোর 
চেষ্টা করেছেন--কি করে জ্ঞান সম্ভব হয়ঃ জ্ঞানের শর্ত কি? এবং জ্ঞানের 
পারধ কি? যুন্ত এবং আভজ্ঞতা এই উভয়বিধ উপাদানের উপর 'ভাত্ত করে 
যথার্থ জ্ঞান সম্ভব। এই জ্ভানের যথার্থতা অবশা হীন্দ্িয়গ্রাহ্য জগতের মধ্যে 
অথবা বৈজ্ঞানিক পাঁরাধতে সীমাবদ্ধ । কিন্তু এই হীন্দ্রিয়গ্রাহ্য জগৎ যে অতীন্দ্রিয় 
সত্তাকে প্রকাশ করছে, সেই সন্তাকে জানা এই ত্ঞানের দ্বারা সগ্তব নয়। সেই 
সন্তাকে জানতে গেলে আর এক রকমের জ্ঞানের প্রয়োজন । সেই জ্ঞান প্ৰতঃ 
সিদ্ধ (98-01101 ) দেশ, কাল, কার্কারণ প্রভৃতি হীন্দ্রয়াতীত জ্ঞানের শর্ত 
দ্বার নিয়ান্ত্রত । একজ্ভানের উৎপাত্ত হয় মানুষের মনে । এবং যতদূর আমরা 
জানি পরম সত্তাকে সে জানতে পারেনা । পরম সন্ত অভিজ্ঞতার বাইরে 
চিরকাল থেকে যায় । এবং প্রকৃতপক্ষে তার জ্ঞান লাভ করা সন্ভবই হয়ে 
ওঠে না। সন্তার প্রকৃত রূপ আমরা কখনো জানতে পার না। কেবল সংজ্ঞা 
যে ভাবে প্রতিভাত হয় আমরা তাকে সেই ভাবে জানতে পাঁর। দর্শনের 
ছাত্রের কাছে এসব আলোচন। অত্যন্ত পরাচিত । জ্ঞানশাস্্রের (1201510170091989 ) 
ইতিহাসে এটি একটি সাধারণ রূপরেখা মাত্র । প্রাচীন যুগ থেকে এই আলোচন। 
আরম্ভ হয়েছে। কাণ্টের দর্শনে তার চূড়ান্ত পরিণতি ঘটেছে । উনাবংশ 
শতাব্দীর অজ্দেয়বাদের (85170511015 ) প্রধান উৎস হল কাণ্টের জ্বান- 
বিষয়ক আলোচন। । হাক্সলে (1785195 ) এবং হাবার্ট স্পেন্দার € 7০6০1% 
91991009] ) এই অজ্ঞেয়বাদের প্রধান সমর্থক । তাদের মতে পরম সন্ত 
“অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়? । কৌ (001019 ) এবং প্রত্যক্ষবাদী দার্শীনকেরাও 
পুরোপুরি অজ্ঞেয়বাদী । বিগত শতক জুড়ে অজ্ঞেয়বাদের যে দুর্ণীস্ত প্রভাব ছিল 
তা এখন অবলুপ্ত হতে বসেছে । (যাঁদও তার জনাপ্রয়তার প্রভাব এখনো 
কিছুটা আছে) তাই এই মতবাদকে খণ্ডন করার জন্য আমাদের বোশ আলোচনা 
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করার প্রয়োজন নেই । অজ্ঞ্েয়বাদের মূল নুটি হল, এই মতবাদ অনুসারে 
মানুষ এই জগতে ীবদেশী, যে ধারন্রীতে মানুষ জন্মগ্রহণ করেছে, যর 
কোলে সে আশ্রয় পেয়েছে, যেখানে সে বসবাস করছে সেই ধাঁরন্রীতে মানুষ 
বিদেশী । মূলতঃ অবচেতন মনের এই রকম একটা ধারণার উপর অজ্ঞেয়বাদ 
প্রাতিষ্টিত। যুন্ত দয়ে যাঁদ সেই ধাঁরত্রীকে জানবার চেষ্টা হয় তাহ'লে জ্ঞাতার 
ভাগ্যে বিড়ম্বনা৷ আনবার্ধ। কারণ অজ্ঞেয়বাদীদের মতে চিন্তার রূপ বা জাত 
বদেশে 'নান্নত মানসিক চশমা মাত্র । 

ডারউইনের পরবর্তীকালের সকল চিস্তাভাবনার সঙ্গে এই মত বিরোধী । 
কারণ আমরা মানুষকে প্রকৃতির একটি অংশ বলেই মনে কার। মানুষ যাঁদও 
প্রকৃতি থেকে গ্তন্্ তবুও প্রকৃতির সঙ্গে মানুষের ধারাবাহকতার সম্পর্ক রয়েছে । 
প্রকীত মানুষের কাছে বিদেশ নয়। শূন্য থেকে নিশ্চয় মানুষ জন্মায় নি। 
প্রকীতি-মাতার গে সে জন্মগ্রহণ করেছে । প্রকাতিকে স্বীকার করে নেওয়ার 
উপর এবং প্রাকৃতিক জ্ঞানলাভের সন্ত।বনার উপর মানুষের আন্তত্ব নিভ'র করে। 
মানুষ কি ভাবে চিস্ত করবে তা ?বদেশ থেকে তাকে শিখে আসতে হয় নি। 
জীবন সংগ্রামে প্রকৃতির সঙ্গে নিজেকে নিরন্তর মানয়ে নিতে নিতে এখানেই 
চিন্তার আকারগুলর সৃষ্টি হয়েছে । যখন আমর। জীববিজ্ঞান এবং মনোবিজ্ঞানের 
দক থেকে মানুষের স্বাভাঁবক ইতিহাসের কথা চিন্তা করি, জ্ঞানশান্ত্র মানুষ 
এবং জগতের মধ্যে যে চ্ছায়ী ব্যবধান সৃষ্টি করে থাকে, তা অস্তাহৃত হয়। 
কাণ্টের (817) সমালোচন। প্রসঙ্গে হেগেল (17762০1) বলেছেন, শাঁচস্তা 
আমাদের এবং জগতের মধ্যে কোন অন্তরায় নয়, জগৎ থেকে আমাদের সে 
দূরেও সারয়ে ধেয় না। বরং 1৮শু।৭ ফলে জগতে সঙ্গে আমরা একাত্ম হই" । 
আমরাও মনে কার তাই হয়। এর সঙ্গে আমরা আর একটু যোগ করে 
দিতে পাঁর,চত্ত। ও জগৎ দেহ ও মন জন্মসূত্রে আবদ্ধ। তারা একে অন্যের 
পাঁরপ্রক। যেহেতু জগতের সঙ্গে মানুষের আন্তারকতার সম্পর্ক তাই সে তার 
সকল গোপন তথ্য জানতে পারবে । অবশ) আমরা বলতে পারি মানুষ শেলীর 
€51)511659 ) /১01১০9110র মত নিজের চোখ "দিয়ে নিজেকেই দেখে, 'যে চোখ 
দিয়ে বিশ্ব নজেকে দেখে? । “চন্তাশীল প্রাণীর দকে লক্ষ) রেখেই যেন প্রকৃতি 
কাজ করে চলেছে। অর্থাৎ প্রকৃতি তার একটি যন্ত্রকে ক্রমশঃ উন্নত করছে যার 
সাহায্যে সে 'নজের সম্পর্কে নিজেই সচেতন হয়ে উঠতে পারবে এবং নিজের 
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আস্তত্বের অনন্দ সে ভোগ করতে পারবে”* । জগতের কণ্ঠস্বর হিসেবে মনকে 
ব্যাখ্যা করার দৃষ্টিভঙ্গী, আত্মজ্ঞান ও আত্মপ্রকাশকে প্রমাণাঁসদ্ধ বলে গ্রহণ করা 
প্রভৃতিকে ?কছুটা রহস্যময় বলে মনে হতে পারে, কিন্তু ডেকার্ট (095০21199) 
এর চিস্তন ও বিস্তীতমূলক ছ্বেতবাদ এবং কাণ্টের (201) চিন্তার সম্পর্ক- 
হীন বিশুদ্ধ পদার্থ (জগৎ) এবং পদার্থের সম্পর্কহধীন বিশুদ্ধ চিন্তা (চিত্ত )-র 
দ্বৈবাদ অপেক্ষা এই তথাকাঁথত রহস্যবাদ অনেক বেশি খীন্তপূর্ণ। প্রকৃত- 
পক্ষে এই দ্বৈতবাদই অজ্জেয়বাদের মূল উৎস। যাঁদ এরকম চিত্তা করা হয় 
যে সামাগ্রক আভজ্ঞত৷ থেকে বাস্তব জগৎকে বাদ দিলে অবাঁশষ্ট থাকে "মন, 
আবার সামাগ্রক আভজ্ঞত৷ থেকে মনকে বাদ দিলে অবাঁশষ্তট থাকে 'জগৎ, 
তাহ'লে এই দুটিকে অর্থাৎ জগৎ ও মনকে একাঘ্রত করা অসন্তব হয়ে পড়ে। 
কারণ এদের এভাবে পৃথক করার পেছনে যথার্থ কোন যুন্ত নেই। জেব 
অথবা [বিবর্তনমূলক দৃষ্টিভঙ্গী থেকে মানুষকে জগতের অংগ হিসেবে গ্রহণ 
করে যখন আমরা যথোপযুস্ত আলোচনা করবে৷ তখন আমাদের প্রমাণ করা 
সহজ হবে যে চিস্তার সবজনীনত। মনুষ্য সৃষ্ট নয়, িংব। বাইরের থেকে 
আরোপিতও নয়। চিন্তার সবজনীনত। রয়েছে এই জগতের মধ্যেই । মনুষের 
মনে কেবল তা স্পষ্জ হয়ে উঠেছে । 

এখন দেখা যাচ্ছে অভিজ্ঞতাবাদ এবং কান্টের বিশুদ্ধ বিচারবাদ উভয়ে 
মিলে জ্ঞানশাপ্থে (60196109198) একটা অচল অবন্থার সৃষ্ট করেছে। 
কেবলমান্র ইন্দ্রিয়জ্ঞানের সাহায্যে পরম সত্তা বা বাস্তব তত্বকে যেমন জানা সম্ভব 
নয়, তেমাঁন বিশুদ্ধ শুর সাহায্যও তাকে জানা যায় না । তাহ'লে পরম সম্তাকে 
জানবার জন্য দর্শনকে অন; কোন পদ্ধাতর বাঁদ অন্বেষণ করতে হয় তাতে বিস্মিত 
হওয়ার কিছু নেই। কারণ দেখা গেল উভয় পদ্ধাতিই দ্রব্যের প্রকৃত ঘ্বরুপাঁটি আবিষ্কার 
করতে সমর্থ নয় । অন্য আর একট পদ্ধতির অন্বেষণ করতে হলে আবার আমাদের 
কাণ্টের (8070ই শরণাপন্ন হতে হয় । [তিনি তার দ্বিতীয় 011008০ এ ব্যবহারিক 
যুন্তর” অথবা নৈতিক ইচ্ছার প্রাধান্যের উপর জোর দিয়েছেন । নৈতিক ইচ্ছা কয়েকটি 
চরম সত্যকে, (যেমন ঈশ্বর স্বাধীনতা, অমরতা ) পূর্বশর্ত 1হসেবে স্বীকার করে 
নেয়। যুন্ত-তর্কের হাত থেকে দূরে সাঁরয়ে রেখে এদের সত্যতা এবং আঁন্তত্বকে 
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প্রথম থেকেই স্বীকার করে নেওয়া হয় । যখন বিশুদ্ধ চিন্তার সাহায্যে আমরা 
পরম সত্তার প্রকৃতি জানতে চাই তখন আমর! অনেকটা নিরাসন্ত থাঁকি। তাই 
পরম সন্তার প্রকৃতি সম্পর্কে আমাদের মনে কিছুটা সন্দেহ থেকে যায় । কিন্তু 
আমাদের নোৌতিক চেতন নিজের আস্তত্ব এবং যথার্থতা প্রমাণ করার জন্য 
পরম সন্তার আস্তত্ব প্রমাণে আগ্রহী ॥ পদ্ধতি হিসেবে পবশহদ্ধ চিন্তা” যে আদর্শ 
সে বিষয়ে কোন সন্দেহ নাই, কিন্তু এই পদ্ধাত দিয়ে পরম সন্তাকে প্রমাণ বা 
অগ্রমাণ করা সম্ভব নয়। নশরপক্ষে নৈতিক ইচ্ছা নিজেই পরম সত্তার সক্রিয় 
উপাদান । এর সাহায্যে সত্যে পৌছানোর একটা পথ পাওয়া যায়। অবশ্য 
প্রকৃত অর্থে একে জ্ঞান নাও বলা যেতে পারে । কিন্তু নৌতক নিয়মের শর্ত- 
নিরপেক্ষ আদেশকে যথার্থ হতে হলে তার পৃ-শর্তগুঁলকেও অবশ্যই যথার্থ 
হতে হবে। 

কাণ্টের শিক্ষা থেকেই অনেক রকমের গ্বজ্ঞাবাদ (0710116109171507) এবং স্সেচ্ছা- 
বাদের (৮০101271577) উৎপাত হয়েছে । এই মতবাদগুলি পরম সত্তাকে জানবার 
জন্য বিশুদ্ধ চিন্তা ব্যতীত অন্য কোন পদ্ধাতর অনুসন্ধান করে । বর্তমান যুগে তাই 
যুক্তবিরোধী প্রবণতার প্রাধান্য পারলক্ষিত হয়। অনেকে মনে করেন গ্বজ্ঞার 
সাহায্যে সরাসার পরম সন্তার উপলান্ধ সন্তভব। এই মতবাদের পথিকৃৎ হলেন 
সোপেনহাওয়ার (5০1019911109001) ৷ তার মতবাদের সঙ্গে কাণ্টের নোতক মতবাদ 
সংযুক্ত । তান মনে করেন দ্বজ্ঞার সাহায্যে আমাদের নিজেদের সম্বন্ধে একটা 
তাৎক্ষাণক ধারণ! লাভ করা সম্ভব। এখানে চিন্তার কোন ভূমিকা নেই। 
বন্তুতপক্ষে ইচ্ছাই এখানে চরম সত্য। আত্মার হ্বরূপের সরাসার জ্ঞান আমরা 
ইচ্ছার সাহায্েই লাভ করতে পাঁর। বিশ্বপ্রকীতির অস্তাঁনীহত অর্থের গ্বজ্ঞা- 
মূলক বিশ্লেষণের মূল চাবকাঠিটি রয়েছে ইচ্ছার মধ্যে। এখন আমরা কাণ্টের 
স্বলক্ষণ বস্তু বা শুদ্ধ বস্তুর (0011)6-1 1051 সঙ্গে এই ইচ্ছাকে এক করে 
দতে পাঁর। অর্থাৎ পরম সত্তাকে আমরা আত্মসংরক্ষণকারী এবং জীবন পাঁরবর্ধন- 
কারী বাসনা হিসেবে বুঝতে চেষ্টা করবো । এই বাসন! শ্রানুষের মধ্যে প্রবৃত্তি, 
আকাত্্ষা ও ইচ্ছার রূপ ধরে নিজেকে প্রকাশ করে । 

উনাবংশ শতাব্দীর প্রথমাংশে বেগস* (81859) ঠার নিজস্ব ভঙ্গীতে 
সোপেনহাওয়ারের (90110100101)0001) ক্বত্ঞাবাদের উন্নতি সাধন করেন। 
1তাঁনও মনে করেন পরম সন্তাকে যৌন্তক টিস্তা-ভাবনা দিয়ে জান। যাবে না। 
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আমাদের চেতনাকে যেমন আমর সরাসাঁর জানতে পারি পরম সন্তার জ্ঞানও আমাদের 
পক্ষে সেইভাবে লাভ করা সম্ভব। '“'আমাদের নিজেদের আত্মার যে স্বচেতনতা 
রয়েছে, সেই গ্বচেতনত৷ ধারাবাহক প্রবাহের মাধ্যমে পরম সন্তার অস্তানণহত 
দিকটির সঙ্গে আমাদের পাঁরচয় কাঁরয়ে দেয় । অনুর্পভাবে আমরা অন) সম্তাকেও 
প্রকাশ করতে পারি । যাঁদ আমরা প্রবণতাকে একটা প্রারাম্তক দিক পাঁরবর্তন 
হিসেবে গ্বীকার করে নি তাহ'লে সকল সন্তাকেই প্রবণতা বলা যায়”* । পরম 
সন্ত যখন মূলতঃ পারিবর্তন, বা প্রবাহ বা গাঁতশীলতা, তার প্রকৃতির জ্ঞান কেবল 
স্ৃজ্ঞা দ্বারাই লাভ করা সম্ভব । মনে যে ক্রমাগত প্রবাহ চলেছে তার সঙ্গে সরাসার 
পাঁরচিত হওয়ার পদ্ধতিকে স্বজ্ঞ। বলে। বুদ্ধি পরম সন্তার হ্করুপকে বিকৃত করে ; 
তার মধ্য বর্ণনা দেয়। কারণ বৃদ্ধির প্রবণতাই হল আঁবভাজ্য প্রবাহকে ভেঙ্গে 
ফেলে কতকগুলি গাতিহীন খণ্ডের সমাষ্ট করে তোল এবং কতকগুলি স্থির ধারণ। লাভ 
করা । বুদ্ধি পরম সম্তার কতকগুলো টুকরো টুকরো ছাঁবি দিতে পারে । সেগুলো 
প্রকৃতপক্ষে গতিশীলের নিশ্চল ছবি । বুদ্ধি জ্ঞানলাভের জন্য সময়ের প্রবাহকে রুদ্ধ 
করে [বিশ্লেষণ করে । তার ফলে পরম সত্তার স্বরূপ উপলান্ধর ক্ষেত্রে প্রাতিবন্ধকতার 
সৃষ্টি করে। বুদ্ধি কেবলমান্র নিঁল্রুয়, জড় ও গাঁতিহীনদের নিয়ে আলোচনা করতে 
পারে। এবং সেই আলোচনায় জ্যামিতি ও তর্কশাস্ত্র তাদের পূর্ণতা লাভ করতে 
পারে । বৃদ্ধি অবশ্য গাতর ধারণার অনুকরণ করতে পারে । সিনেমায় যেমন 
কতকগুলে। স্থির ছবিকে পর পর সাজিয়ে একট। গতিব ভ্রম স্ষ্ট কর! হয়, 
বাদ্ধও তেমাঁন মনের বিমর্ত গতির ধারণার উপর কতকগুলো গতিহীন টুকরো 
সাঁজয়ে দিতে পারে । সিনেমার ছাবিগ্লালও যেমন স্থির, বুঁদ্ধর আলোচ্য 
[বিষয়গুলিও অনুরূপভাবে স্ছির এবং গাঁতহীন অবস্থায় থাকে । বুদ্ধি কালকে একটা 
দেশের মধ্যে আবদ্ধ করে এবং জীবনকে যন্ত্র করে তোলে । ওয়ার্ডস্ওয়ার্থের 
(%/01:5/0711) এই কথাগ্ুীলতে বেগস (80118507) এর সমর্থন পাওয়া যাবে । 

“আমাদের অনাধকারচর্চী বুদ্ধি 

সুন্দর জিনিসের আকৃতিগুলোকে বিকৃত করে দিয়েছে ; 

আমর। বিশ্লেষণ করতে গিয়ে (সুন্দরকে ) খুন করেছি” 
তাহ'লে পরম সত্তাকে জানার পথ আমরা তর্কশাস্ত্র, বিজ্ঞান বা কোন বিশ্লেষণমূলক 


িস্প্দী শা সাপ শিশাপ্পাপ 


তায? 70618500, 4১ [00০0061010০ 15990055155 (6. শাঞ0- 1912), 
৮০১, 55. 
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চিন্তায় খুজে পাবো না। এই পথের সন্ধান পাওয়া যাবে স্বজ্ঞায়। “ীকস্তু 
স্বজ্ঞা এক ধরনের বৌদ্ধিক সহানুভূতি । এর সাহায্যে একজন নিজেকে 
নিজের মধ্যে স্থাপন করে একসঙ্গে অবস্থান করতে পারে। সে এক আশ্চর্য 
অবস্থা । তার প্রকাশ সন্তব নর। বিপরীতপক্ষে বিশ্লেষণ একটি বিষয়কে 
জ্ঞাত উপাদানে পর্যবাঁসত করে। সেই উপাদান একটি বিষয়ে যেমন থাকে 
অন্যান্য বিষয়েও তেমান থাকে 1”* সুস্তুসিদ্ধ চিন্তা অপেক্ষা সহজাত প্রবৃত্তি 
সঙ্গে স্কজ্ঞার যোগাযোগ ঘনিষ্ঠতর । সহজাত প্রবৃত্ত আমাদের কর্মে নিয়োজত 
না করে, আপান্তহীন আত্মসচেতন জ্ঞানে পারণত হতে পারে এবং জীবনের 
গোপনতম রহস্যের সন্ধান দিতে পারে । শিস্পীর সৌন্দ উপলান্ধর ক্ষমত। 
এবং মহৎ কাঁবর উন্নততর অন্তূষ্টর সঙ্গে এই সহজাত প্রবৃত্তির সাদৃশ্য আছে । 
কাবর অন্তর্দষ্টিও কোন জিনিসকে বাইরে থেকে টুকরো টুকরো করে দেখে 
না। বরং সহানুভূতির সঙ্গে সত্তার সামীগ্রক গাতিশীলতার মধ্যে বিষয়টিকে এক 
করে দেখে । বুদ্ধি বাস্তব এবং কশমুখী। কিন্তু দ্বজ্ঞার কোন উপযোগিত।- 
মূলক লক্ষ্য নেই। তাই তার দ্বার নিরাসন্ত জ্ঞান লাভ করা সম্তব। স্বজ্ঞায় 
জ্তাতা সত্তার প্রবাহের মধ্যে নিজেকে নিমাঁজ্জত করে, সত্তার মধ্যে থেকে 
সন্তাকে জানে এবং অবশেষে তার সঙ্গে এক হয়ে যায় । 

বেশস* (8918597)র পরম সত্তার স্বরূপ সম্পাঁকত মতবাদ আলোচন৷ করার 
আম।দের কোন প্রয়োজন নেই । পরম সত্তাকে জানার যে সম্ভাবনা তার মতবাদে 
রয়েছে সেইটুকুই কেবল আমাদের আলোচ্য বিষয় । যাঁদও বেগস* (39125017) 
ধ্মীয় জ্ঞানের সমস্যা নিয়ে কোন আলোচন! করেন ন তাহ'লেও তিনি, যুন্ত- 
সিদ্ধ টিস্ত। অপেক্ষা সরাসার পারাচাতর মধ্য দিয়ে পরম সত্তাকে জান। যায় বলে 
যে আভমত প্রকাশ করেছেন, তার সঙ্গে ধর্মীয় রহস্যবাদের অনেক সাদৃশ্য 
আছে । শুধু তাই নয়, এই মতবাদকে রহস্যবাদের দার্শানক ভাত্ত হিসেবে 
গ্রহণ করা হয়েছে । ধমীয় ধারণা হল যে 'আধ্যাত্মক বিষয়কে আধ্যাত্মিকভাবে 
[বিচার করতে হবে । অর্থাৎ আধ্যাত্িকতাকে বুঝতে হলে তার মধ্যে বসবাস 
রে তবে সে বিষয়ে জ্ঞান লাভ করা সগ্তব হবে, বাইরে থেকে কেবল প্রতাক্ষ 
করে বুঝতে চাইলে তাকে বোঝা সন্ভব হবে না। তার অর্থ ব্যন্তিসত্তাকে 
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পরম সত্তার সঙ্গে একেবারে এক করে দিতে পারলে তবেই কেবল পরম সত্তাকে 
বোবা যায় । পরম সন্তার জ্ঞানলাভ সম্ভব কিনা, _এই প্রসঙ্গে বেগস* (36155071) 
বলেছেন, জ্ঞান বলতে যাঁদ বৌদ্ধিক জ্ঞান (অর্থাৎ যে জ্ঞানে জ্ঞাতা এবং জ্ঞেয় 
স্বতন্ত্র) বোঝায় তাহ'লে তা সম্ভব নয়। কারণ '্মিতিশীল সন্তাকেই কেবল 
বুদ্ধ, দিয়ে জানা যেতে পারে। কিন্তু সত্তা যেখানে অনস্ত প্রবাহ তার জ্ঞান 
বুদ্ধ দিয়ে লাভ করা অসন্ভব। তাহলেও পরম সত্তার একট। যৌন্তক ধারণা 
লাভ করা যায়। জ্ঞানের সাহায্যে যাঁদও আমরা সেই ধারণা লাভ করতে 
পার না, কিন্তু গ্বজ্ঞার সাহায্যে তা লাভ করা অসন্তব নয়। তাহ'লে ধর্মীয় 
আঁভজ্ঞতার সাহায্যে পরম সম্তার জ্ঞান লাভ সভব বলে ধর্ম যে দাঁব করে 
বেগসৎ (975507)) র দর্শনের সঙ্গে তার কোন অসঙ্গাত নেই । কারণ সত্যকে 
কোন- পদ্ধাতিতে জানা যাবে, এ সমস্যা ধমেরি কাছে গৌণ । যে কোন প্রকারে 
সত্যকে জানা, বা সতোপলান্ধই তার মূল লক্ষ্য । যে সব মতবাদে মানুষের অভিজ্ঞত৷ 
এবং দ্রব্যের প্রকৃত সন্তাব মধ্যে একট। ব্যবধান রচনা কর হয়, এবং মন্তব্য 
করা হয় যে পরম সন্ত অজ্ঞাত এবং অজ্জেয় মানুষের জ্ঞানের সাধ্যাতীত, সেই 
সব মতধাদই ধর্মকে অসন্ভব বা মায়া বসে প্রাতিপন্ন করতে চায় । বেগস'র 
মতবাদে এই ব্যবধান ছ্বাকৃত নয়। কারণ গ্বজ্ঞার দ্বার দ্রব্যের গভীরে তার 
অন্তঃপ্রকাতির সঙ্গে নাবড় সম্বন্ধ চ্ছাপন করা৷ সম্ভব_এই বিশ্বাস ধায় চিস্তাকে 
অনেকখাঁন নিরাপত্তা প্রদান করেছে । তাছাড়া বুদ্ধবাদের বিরুদ্ধে বেগস'র 
(7301:55092) প্রাতবাদও মথার্থ। কারণ বুঁদ্ধবাদীর। ভুলে যান যে সত্যের 
উপলান্ধর জন্য সমগ্র চেতনার সব্রিয়তা প্রয়োজন । কেবলমান্র বিচ্ছিন্ন চিন্তার 
দ্বারা এই জ্ঞান লাভ কর সন্ভব নয়। সমগ্র ব্যন্তিত্ব দিয়ে “সত্যকে জান! 
যায়। স্বজ্ঞাকে বুদ্ধ অপেক্ষা আধকতর ব্যাপক বলে মনে করা হয়। স্বজ্ঞাকে 
বল৷ যেতে পারে--“আবেগে পারিধুত বুদ্ধ" অথবা "বষয়ের সঙ্গে গভীর সহানুভতিতে 
দ্রব চিন্তা” কিংবা হৃদয় ও মান্তষ্কের যুগ ক্রিয়া । ব্যন্ত তার সমগ্র সন্ত দিয়ে 
যখন সত্যকে জানতে চায়, তখন সে তার জ্ঞান লাভ করতে পারে । অনেকগাল 
ভার যুন্ত শোনার পরও তার সেই জ্ঞান হত না। এই সব যুন্তই ওমর 
খৈয়ামকে সত্যের মান্দর থেকে এখনো৷ দূরে সরিয়ে রেখেছে । 

পরম সত্তার উপলব্ধি প্রসঙ্গে চিন্তার যান্ত্রক বন্ধন থেকে মনকে মুন্ত করে 
বেগস" (921£5017) একটি বিরাট কাজ করেছেন। কিন্তু এই কাজ করতে 
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গিয়ে তাকে চিন্ত। ও স্বজ্ঞার মধ্যে সুস্পষ্ট পার্থক্য নির্ণয় করতে হয়েছে এবং 
তার ফলে জ্ঞানের অর্থ এবং পাঁরাঁধ অকারণে অত্যধিক সংকীর্ণ হয়ে গেছে। 
[তান যথেচ্ছভাবে যুন্তকে কেবল গাঁতহীনের মধ্যে সীমাবদ্ধ রেখেছেন এবং 
তারপর চরম সত্যের অস্বেষণে যুন্তর ভূমিকার ব্যর্থতার দিকটিকে প্রকট করে 
তুলেছেন। কিন্তু জ্ঞানলাভের অন্যান্য পদ্ধতি ও চিন্তার মধ্যে এই ধরনের .কোন 
সুস্পষ্ট সীমারেখা টানা যায় ন!। কেবলমাত্র গণিত এবং পদার্থবিদ্যাতে 
চিন্তা চরম সাফল্য লাভ করেছে এ কথাও ঠিক নয়। জীবনের প্রায় সকল 
সমস্যাতেই বুঁদ্ধর সফল ভূমিকা রয়েছে । যা কিছু শ্িতশীল, কেবল তার মধ্যেই 
চিন্ত। সীমাবদ্ধ নয়, চিন্ত। গতিশীলও ৷ সে জীবনের গাতির সঙ্গে এবং নতুন পারাস্থিতর 
মোকাবিল৷ করার জন্য নিজেকে খাপ খাইয়েও নিতে পারে । চিন্তার ক্ষেত্রে দেশ, 
পাঁরমাণ প্রভীতি যেমন সত্য, তেমনি সত্য গাতি, উদ্দেশ্য, মঙ্গল, সৌন্দর্য ও জীবন । 
চস্ত৷ ছাড় প্রকীতি বিজ্ঞান যেমন অচল, তেমান নীতিশাগ্্ঃ কলাবদ্য।; ধর্ম এবং দশনেও 
চন্তা অপাঁরহারধ । এ কথা অবশ্য গ্বীকার্য যে প্রকৃতি বিজ্ঞানে চিন্তা যতটা সুনীশ্চিত 
এবং সবজনগ্রাহ্য "সিদ্ধান্ত প্রাতিষ্ঠ করতে পারে, কলা, ধম দর্শন প্রভীততে 
চিন্তা ততট। সফল নয়। কিন্তু তার একমাত্র কারণ হল, কলা, ধর্ম, দর্শন 
প্রভৃতির আলোচ্য বিষয় প্রকৃতি বিজ্ঞানে আলোচ্য বিষধর অপেক্ষা অনেক বোশ 
জটিল ও অস্পষ্থ। সেইজন্য সাফল্যও কিছুটা অনিশ্চিত এবং কষ্তকর। 
প্রকীতি বিজ্ঞানে চিন্তার সাফল্যের অন্যতম কারণ হল সেখানে চিন্তা বথেচ্ছ 
বিমূর্তনের সাহায্যে সমস্যাগুলকে সহজতর করে তুলতে পারে। কিন্তু সে 
ধরনের বিমূর্তন € অর্থাং সংখ্যা, চি প্রভৃতির প্রয়োগ ) কলা, ধর্ম দর্শন প্রভৃতিতে 
সম্ভব নয়। প্রকৃতি 'বজ্ঞানে বুদ্ধি যেমন যথেচ্ছ বিমূর্তনের সাহায্যে সমস্যাকে 
সহজতর করে জানতে চায় কিংবা বিভিন্ন অংশে ভাগ করে বুঝতে চায়, সেই রকম 
জ্ঞানলাভের স্বাভাঁবক তীব্র আকাক্ক্ায় বুদ্ধি নিজের 'বমৃতনকে সংশোধন করে সম্পূর্ণ 
মৃত সন্তাকে জানবার চেষ্টা করে। ববতনের ফলে সম্পূর্ণ ব্যবহারিক প্রয়োজন 
মেটানোর জন্য চিন্তার উদ্ভব হয়েছে বলে যারা মনে করেন তার৷ চিন্তার প্রকীতিকে 
যথেচ্ছভাবে প্রকাশ করেন । ন্বজ্ঞাকেও, চিন্তার থেকে সম্পূর্ণরূপে পৃথক ভাব৷ যু্তিযুন্ত 
নয়। চস্ত। এবং স্বজ্ঞার মধ্যে কোন ছেদ নেই । আর যাঁদ সেই রকম বিচ্ছিম্নতার 
উপর জোর দেওয়া হয় তাহ'লে স্বজ্ঞজাকে কেবলমান্র নির্্ঞান মনের প্রবৃন্তির দ্বারা পরি- 
চাঁলত বলে মেনে নিতে হবে । চিন্তার সংস্পর্শ ব্যতীত স্বজ্ঞা অস্পষ্ট অনুভূতি এবং 
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মৃক ও অস্ফ,ট প্রবৃত্ত মান্ন। বুদ্ধিকে ত্যাগ করার অর্থই হল তাবার সেই 
অস্পষ্ট নীহারিকার রাজত্বে পৌছানো এবং আদিম আবেগ ও ভাবপ্রবণতার 
বন্যাকে মুস্ত করে দেওয়া । বুদ্ধি ব্যতীত স্বজ্ঞ নিতান্তই নিজস্ব, ব্যান্তগত এবং 
অবর্ণনীয় । বেগস* (8918507) নিজেই হ্বীকার করেছেন দ্বজ্ঞা তখন প্রকাশ- 
যোগ্য নয়। কিন্তু সত্য হল সামাঁজক, সাধিক, বাস্তব এবং বর্ণনীয়। সত্যে 
সকলের আধকার । চিস্তন পদ্ধাতর সাহায্েই কেবল গ্বজ্ঞালন্ধা আঁভজ্ঞতার 
বর্ণন। দান করা সম্ভব । তখনই কেবল রহস্যবাদের ফ্রেমে মোড়া ব্যন্তগত কালো 
টাকাগুলি সচল মুদ্রায় পাঁরণত হয়ে মহত্তর সামাজক কর্তব্য পালন করতে 
পারে । 

এই আলোচনার প্রভাব ধর্মীয় সমস্যার উপর কিভাবে পড়ে তা এখন 
আমর। সংক্ষেপে উল্লেখ করবো । বেগস” (86125017) স্বীকার করেছেন আমরা 
পরম সম্তার আভিজ্ঞত। লাভ করতে পারি এবং ধরায় চেতনাও দাব করে যে 
সেও পরম সন্তার অভিজ্ঞতা লাভ করতে পারে । যাঁদ আমর৷ পরম সন্তার আঁভঙ্ঞতা 
লাভ করতে পার তাহ'লে দেই অভিজ্ঞতাকে মোটামুটি স্পষ্ট 'ধারণায়' রূপাস্তারত করা 
থেকে আমাদের কেউ নিবৃত্ত করতে পারবে না । আজ হোক কাল হোক সেটা অমরা 
করবোই ॥ তাহ'লে ধর্মীয় আভজ্ঞতা এবং ধর্মীয় ধারণার মধ্যে কোন মৌলিক অথবা 
অপারিহা্ধ ভিন্নতা রয়েছে একথা আমর! শ্বাকার করতে পারি না। অথবা ধর্মাঁর 
জ্ঞান থেকে প্রকৃত জ্ঞান সম্ভব নয় একথাও অমরা স্বীকার করতে পারি না। কারণ 
এই ধারণা জ্ঞানবিরোধী মতবাদ ঝ। এক ধরনের সংশয়বাদের নামাস্তর । আমর অবশ্যই 
বেগস'র 08০1:25017) উপদেশ স্মরণ রাখবো । আমাদের ধারণা যেন অপাঁরবর্তন- 
শীল, স্থায়ী বা ছাচে ঢালা না হয়ে পড়ে, আমাদের যেন জীবনের পরিবর্তনশীল 
আভজ্ঞতার সঙ্গে খাপ খ/ইয়ে নেবার মত নমনীয়তার অভাব না ঘটে,_এই সব 
[ঈদকে আমাদের লক্ষ্য রাখতে হবে । কিন্তু বৌদ্ধিক ধারণার স্থান একটা অবশ্যই 
থাকবে । তা নাহ'লে ধর্ম, অন্ধ, স্থুল এবং অস্পষ্ট ধারণার কুক্ষিগত হয়ে 
পড়বে । পরম সন্তাকে ধর্মীয় ধারণা কতটা প্রকাশ করতে পারবে সেটাই হল 
ধর্মদর্শনের প্রধান সমন্যা । বরঙমান অধ্যায়ে অবশ্য বিষয়টি আমাদের আলোচনার 
অন্তভুন্ত নয়। 

আর এক ধরনের বুদ্ধীবরোধী আন্দোলনের নাম প্রয়োগবাদ (218807790157)) | 
বেগস'র মতের সঙ্গে এই মতবাদের ঘাঁনষ্ঠ সাদৃশ্য রয়েছে। কাণ্টের (901) 
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ব্যবহারক যুস্ত থেকে প্রয়োগবাদেরও উৎপান্ত হয়েছে । ভইলিয়ম জেমৃস 
(ড/11]191 81065) বলেছেন, শীবশ্বাস করার ইচ্ছা” । কাণ্ট প্রাতিভাস ও 
নিত্যতার মধ্যে এবং হীন্দ্রিয়গ্রাহ্য ও অতীন্দ্রয়ের মধ্যে যে পার্থক্য নির্ণয় 
করোছলেন, প্রয়োগবাদে কিন্তু তা নেই। প্রয়োগবাদের মূল বন্তব্যগুলি সর্জন- 
পাঁরাচত। এই মতবাদে ইচ্ছার স্থান বুদ্ধির আগে । সকল চিন্তা ব্যান্তগত 
এবং উদ্দ্েশ্প্রণোদত । ধারণাগুল পূব-অবস্থিতি কোন সত্তার কষ্পর্প 
নয়; এগুলি জীবনযাত্রার হাতিয়ার বিশেষ । এমন কি গাণতশাপ্ত যে সত্য 
প্রকাশ করে অথবা প্রাকীতক নিয়মে যে সত্য প্রকাশত হয়, তারা কোন 
পরম সত্তার প্রাতর্প নয়। মানুষ তার নিজের প্রয়োজনে এ সত্য সৃষ্টি করেছে। 
ওগুঁল মনুষ্য 'নার্মিত যন্ত্র মান্ত। যস্ত্রের যেভাবে মূল্যায়ন করা হয় এই সব সতোরও 
সেইভাবে মূল্যায়ন করা যেতে পারে । [ কোন যন্ত্র যে উদ্দেশ্যে নির্মিত, সেই উদ্দেশ্যটি 
যাঁদ সুন্দর ও সহজভাবে সাধন করতে পারে, তখন আমরা যন্ত্রটিকে ভাল বাল আর 
তাতে বদি সেব্যর্থ হয় অর্থাৎ যন্ত্রটি দিয়ে যাদ কাজ না পাওয়া যায়, আমর! 
বাল মন্দ । গাণাতক এবং প্রাকৃতিক নিয়ম আমাদের জীবনে যেভাবে কাজে 
লাগবে সেইভাবে হবে তাদের মূল্যায়ন । | যেধারণায় কাজ হয়, সে ধারণ৷ সত্য । 
ধারণার উপযোগিতা দেখে তার প্রকৃতি নির্ধারণ করতে হবে। তাহ'লে দেখা 
যাচ্ছে সত্য মনুষ্যানার্মত যন্ত্র মান্ত। তার সাহায্যে ঘটনাবলীকে নিজ উদ্দেশ্য 
সাদ্ধির জন্য সাফল্যের সঙ্গে প্রয়োগ কর। যায়। পরম সত্তার কাছে আমর! 
এই দাবিই করে থাকি। পরম সত্ত। একট৷ সার্থক পূর্বধারণা । “সত্য কোন 
বিশেষ অবস্থায় কতখানি প্রয়োজনীয় অথবা কোন উদ্দেশ; সিদ্ধির ক্ষেত্রে তার 
মূল্য কতখানি তার উপর সত্যের সাথকতা নিভভর করে। আমরা সত্য থেকে 
আর কিছু চাই না”" অতএব প্রয়োগবাদীর৷ উপযোগিতার দৃষ্টিভঙ্গীতে বেগস'র 
(8185017) সঙ্গে একমত । এই মত সম্পূর্ণভাবে ব্যবহারিক এবং এর একমান্র 
লক্ষ্য হল কমের কুশলতা লাভ কর । বেগস'র সঙ্গে এই মতবাদের পার্থক্য 
হল এই যে স্বজ্ঞার সাহায্যে সত্যোপলান্ধ করা যায় এরকম কোন সম্ভাবনার 
স্থান প্রয়োগঝদে নেই। যে সত্যের কোন ব্যবহারিক মুল্য নেই তাকে নিয়ে 
এই মতবাদ কোন আলোচনা করে না! প্রয়োগবাদীদের মতে উদ্দেশ্যহান 
€ অথবা প্রয়োজনহীন ) সতাজ্ঞান লাভ একট অবাস্তব কথা । কোন ধারণ। ব 
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কোন সিদ্ধান্তের পেছনে যাদ কোন উদ্দেশ্য না থাকে অথবা কোন আগ্রহ ন৷ 
দেখা যায় তাহ'লে বাস্তব জগতে তার কোন আবস্তত্ব বা অর্থ থাকছে পারে না। 
ওগুলি নিতান্তই গণ্প কথা। কোন সত্য আগে থেকে আছে, আমাদের সেই 
সত্যকে জানতে হবে, এমন কোন সমস্যা আমাদের নেই। কারণ সতাকেও 
আমরা তৈরী করাছ। জ্ঞান লাভ করতে গিয়ে সতাকে সৃষ্টি করতে হয়েছে । 
সত্য কোন আবিষ্কার নয়। সত্য বলে কিছু ছিল না, সুতরাং তাকে আঁবঙষ্কারের 
কথাও ওঠে না। যথার্থতা প্রাতপাদন করা ব৷ সত্য কিনা প্রমাণ করা সত্যানুসন্ধান 
নয়, সত্য সৃষ্ঠি করা । সত্য সৃষ্টি কর এক অর্থে সন্তাও সৃষ্টি করা । জ্ঞান মানে 
তাহ'লে পরম সত্তার অনুকরণের পদ্ধাতি নয় অথব৷ পরম সন্তা-সম্পার্কত চিন্তা- 
ভাবনাও নয়। জ্ঞান হল পরম সত্তাকে আমাদের উদ্দেশ্যানুযায়ী সৃষ্টি করা । এই 
মত স্বীকার করলে জ্ঞান ও সত্যের মধ্যে অথবা সন্তা ও প্রাতভাসের মধ্যে যে 
পার্থকোর প্রশ্নটি সাধারণতঃ আলোচিত হয় তার আর কোন আস্তত্ব থাকতে পারে না । 

প্রয়োগবাদ সত্যের যাঁন্্রক চারত্রের উপর গুরুত্ব আরোপ করে একটি মূল্যবান 
কাজ করেছে সন্দেহ নেই। ব্যন্তিগত সংস্কার ও রুচিমুন্ত হয়ে সম্পূর্ণ 'নিরাসন্ত- 
ভাবে সতোর জন্য সত্যানুসন্ধান একটি মহৎ আদর্শ হিসেবে স্বীকৃত । কিন্তু 
প্রকৃতপক্ষে কোন মানুষের পক্ষে সম্পূর্ণ নিরাসন্তভাবে উদ্দেশ্যহীন হয়ে 
সত্যানুসন্ধান করা সম্ভব নয়। যাব সম্পর্কে আমাদের বিন্দুমাত্র আগ্রহ নেই 
এবং যা আমাদের কোন প্রয়োজনে লাগবে না, আমাদের কাছে মূলতঃ তার 
কোন আস্তত্বই নেই। প্রকৃতপক্ষে সত্য নিজেই একটি মূল্য । মানুষ তার প্রাত 
আগ্রহী । সত্যের সাহায্যে মানুষের উদ্দেশ্যও সাধিত হয়। এছাড়া আমর৷। 
প্রয়োগবাদের সত্য নির্ণয়ের মানকেও গ্রহণ করতে পারি । কোন বিষয়ের সত্যত। 
ব্যবহারক ফলাফলের উপর নিভর করে। খথার্থতা সংকীর্ণ উপযোগবাদী 
দৃষ্টিভঙ্গী থেকে নির্ধারিত হয় না। আমাদের প্রতি মুহূর্তের অভিজ্ঞতার সঙ্গে 
সামঞ্জস্য রেখে এবং সামাগ্রক অভিজ্ঞতার পারপ্রেক্ষিতে সঙ্সত্য নিত হয় । 

কিন্তু চরম প্রয়োগবাদে কতকগুলি কুটাভাস আছে। তাছাড়। সত্য অনুসন্ধানের 
[বিষয় নয়, সত্যকে সৃষ্টি করা৷ হয়-_এই ধরনের ভীন্ত সমস্ত জ্ঞানকে ব্যান্তগত 
করে তোলে এবং নৈরাজ্যের সৃষ্টি করে। এই দৃষ্টিভঙ্গী চরম সত্যকে এমনকি 
বস্তুগত সত্যকেও অগ্বীকার করে। কোন একট। বিশেষ অবস্থায় যাঁদ প্রাসাঙ্গক 
ন। হয় তাহ'লে কোন বিষয়কে সত্য বলা যাবে না,এর অর্থ হল যখন 
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অবস্থার পাঁরবর্তন হবে, ৷ একদা সত্য বলে শ্বীকৃত হয়েছিল এখন পাঁরবার্তত 
পারাস্থৃতিতে তাকে আর সত্য বল! যাবে না, অথবা আগে যাকে সত্য বলে গণ্য 
কর হত না এখন তাই সত্য হয়ে উঠবে। এর আরও একট৷। অর্থ হল এক 
সময়ে যা একজনের কাছে সত্য তাই অন্য জনের কাছে মিথ্যা হয়ে যেতে পারে। 
উদাহরণদ্বরূপ খুষ্ীয় সমাজের একটি বিশ্বাসের কথা৷ এখানে উল্লেখ করা যায়। 
যাঁশহখুষ্টের দেহের রস্ত ও মাংস তার আত্মেতসর্গের পর যথাক্রমে মদ্য ও খাদ্যে 
বূপাস্তারত হয়েছিল । ক্যাথালকগণ এই ঘটনা বিশ্বাস করেন। তাদের কাছে 
ঘটন।টি সত্য। কিন্তু প্রোটেস্টাণ্টগণ ঘটনাটি বিশ্বাস করেন না। এই ঘটনাকে 
সত্য বলে স্বীকার করলে ক্যাথলিকদের একটি উদ্দেশ্য সিদ্ধ হয়। কিন্তু 
প্রোটেস্টান্টগণ এই ঘটনার কোন তাৎপধ অনুভব করেন না। 

আমর। পরম সন্তাকে সৃষ্টি কার_এই কথাটির মধ্যে প্রয়োগবাদের আর একটি 
কুটাভাস রয়েছে । এর একটি অর্থ হল সৃষ্টির ক্ষেত্রে আমাদেরও একটা 
ভাঁমক। আছে । সেই সঙ্গে আর একটি বিষয় স্বীকার করে নিতে হবে-_ 
পরম সম্ত। অসম্পূর্ণ । পরম সম্তার সৃষ্টি এখনে হচ্ছে, এই সৃষ্টির ক্ষেত্রে আমাদেরও 
করণীয় আছে । আমরা একটা সৃষ্টিকর্মে নিযুন্ত-এ বিষয়টা যাদ আমর 
উপলান্ধ করতে পার তাহ'লে অবশ্যই আমাদের হ্বীকার ফরতে হবে যে একট 
মধাদাবোধ ও দায়িত্ববোধের আতারন্ত গ্কাদ আমরা গ্রহণ করতে পারবো । 

কন্তু যে সন্তা আগে থেকে রয়েছে এবং যার নিয়ম আমরা মানতে বাধ্য 
তার দ্বারা আমাদের সৃষ্টিও নিয়ান্ত্রত হতে বাধ্য । এ নিয়মগুলি অনুসরণ ন। 
করলে কোন বিবয় সম্পর্কে আমরা কোন ধারণাই লাভ করতে পারি না। 
জগতের অন্যান্য বযয়ের সঙ্গে সামণ্ম্য ব্ধান করে তবেই আমাদের ধারণা 
সাফল্যের সঙ্গে কাজ করতে পারে । বেন (39০01 ) যেমন বলেছিলেন, 
প্রকৃতিকে আতন্রম করতে হলে প্রকাতির আনুগত্য গ্বীকার করতে হবে; জয় 
করতে হলে আগে আমাদের বশ্যতা গ্বীকার করতে হবে । পরম সত্তা আনাদিষ্ট, 
পাঁরবর্তনশীল, এবং আমাদের ইচ্ছার দ্বারা সৃষ্ট এই মতের মধ্যে িছুটা সত্য 
থাকতে পারে । কিন্তু সম্পূর্ণভাবে এই মত মেনে নেওয়। যায় না। ওমর 
খেৈয়াম ঠিকই বুঝতে পেরেছিলেন, “বশ্বচরাচবের সমস্ত কিছুকে খণ্ড বা টুকরে৷ 
হিসেবে স্বীকার করা নিরর্৫থক' । তাই তিনি ঈশ্বরের মনের মত করে তার 
পুনগ্মঠন করৌছলেন । “***আমাদের জগৎ সৃজনের পেছনে ঈশ্বরের পাঁরপূর্ণ সহ- 
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যোগিতা রয়েছে, কিন্তু ঈশ্বর সৃষ্টির ক্ষেত্রে আমাদের কোন ভূমিকা নেই। 
চরম আভিজ্ঞতাবাদ বিশ্বপ্রকীতিতে যে ভাবে আছে তাকে সেই ভাবে গ্রহণ 
করে। সেইরকম অতীঁ্দ্রয় আধ্যাত্মক জগতের সব কিছুকে অপাঁরবর্তনীয় বা 
সৃষ্টির অযোগ্য বলে দ্বীকার করার মনোভাব মানুষের মধাদা এবং প্রকৃত ধনের 
জন্য খুবই প্রয়োজনীয়” |* মার্গারেট ফুলার (1৮171598161 7811101) বলেছেন, 
আম রহ্গ।ওুক স্বীকার কার । কালাইল €( 0811516 ) মন্তব্য করেছেন, 'ঈশ্বর 
ভালই করেছেন? । জ্ঞানেব সমস্যা ( অর্থাং যে বিষয়ে বর্তমানে আমর। আলোচন। 
করছি ) মানেই বিশ্বানয়মের বাস্তব আস্তত্ব স্বীকার করা। অর্থাৎ বিশ্বনিয়মের 
বাস্তব আন্তত্ব দ্বীকার করলে তবে জ্ঞানের সমস্যা বিষয়ে আলোচন। সম্ভবপর 
হয়। অথব। জ্ঞানের সমস্যা কথাটি অর্থবহ হয়ে ওঠে । আমাদের কাজ হল 
সেই বিশ্বানয়মকে বোঝার চেষ্টা করা! কিন্তু জানতে গিয়ে আমরা তাকে 
সৃষ্ট করতে পার না। প্রয়োগবাদের আলোচনা থেকে আমরা একটা "সিদ্ধান্তে 
বরং পৌছাতে পাঁর--সদ্ধাস্তটি হল যে জ্জঞানলাভের পদ্ধীতর সঙ্গে সত্াকে এক 
করে দেওয়। সম্ভব নয়। আমরা যাঁদ জ্ঞানের একটি উপাদানকে অথণাৎ পরম 
সম্তাকে সরাসার অস্কীকার কার তাহ'লে এই একীকরণ সন্ভব হতে পারে ।""" 
1কন্তু পরম সত্তাই জ্ঞানলাভের বিষয় । পরম সন্তাই আমাদের পরম জ্ঞ্েয়। 

আধুনিক কালের দার্শনক চিন্তার নব্য বন্তুবাদের প্রাতি একটা বিশেষ 
প্রবণতা লক্ষ্য করা যায়। ইংল্ের আলেকজাগ্ডার (5. 4১195917001) এবং 
বান্্রাণড রাসেল (13011181)0 [২05511 ) এবং আমেরিকার ছয়জন দার্শনিক 
এই নব্য বস্তুবাদের সমর্থক । আমেরিকার দার্শানকেরা একত্রে 0106 [5৮ 
7981151) (1912) নামে একটি বই লেখেন । এই নব্য বস্তুবাদগণ এক 'দিকে 
প্রয়োগবাদে জ্ঞানের সঙ্গে ব্যন্তিগত আভজ্ঞতাকে যুস্ত করার ফলে প্রয়োগবাদীর৷ 
যে কলঙ্ক সৃষ্ট করেছেন তা মোচন করতে চান, আবার অন্যদিকে বার্কলি 
€ 8611619 ) এবং কাণ্টের (7400) ভাববাদ অথবা এই ভাববাদের সমথ- 
কেরা জ্ঞানের যে দৃষিত অবহাওয়ার সৃষ্ট করেছেন তার সংস্কার সাধন করতে 
চান। অবশ্য তাদের মধ্যে কেউ কেউ অধৈর্য হয়ে জ্ঞানবিষয়ক সমস্ত সমস্যাটাকেই 
উাঁড়য়ে দিতে চেয়েছেন । তাদের ধারণ! এই জ্ঞানশাস্্ই' (121915101709108) ) 
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দর্নকে ব্যান্তগত জ্ঞানের নোংরা পাঁরবেশে টেনে নিয়ে এসেছে । আমোরিকার 
নব্য বস্তুবাদীদের অন্যতম সাবধানবাণী হল 'আধাবদ্যাকে জ্ঞানশাস্ত্রের দাসত্ব 
থেকে মুস্ত করতে হবে'। নব্য বস্তুবাদিগণ সন্তার রূপ পরিবর্তন না করে এবং 
সত্তাকে মিথ্যা প্রমাণ না করে, বিশ্লেষণ এবং ধারণার সাহায্যে সত্তাকে জানতে 
চান। তারা জ্ঞেয় হিসেবে সন্তার ছতন্ত্র আস্তত্ব স্বীকার করেন । মানাসকতায় 
এবং পদ্ধাত প্রয়োগে নব্য বস্তুবাদ অনেকট। প্রকৃতি বিজ্ঞানের হ্বগোতীয় ৷ 
হোয়াইটহেডের (4. মি. %1010911674 ) মত বিখ্যাত বিজ্ঞানী এবং দার্শনিকও 
প্রতিভাসবাদকে অগ্রাহ্য করে নব্য বন্তুবাদ গ্রহণ করেন। কারণ শ্রাতভাসবাদ 
ভিন্টোরীয় যুগে, এবং পরবতীকালে অজ্ঞেয়বাদ বিজ্ঞানীদের খুব বিব্রত করেছিল । 
প্রধান গুণ এবং গৌণ গুণের (71101219200 99007708179 01012111169) 
মধ্যে যে পার্ক্য করা হত ডাঃ হোয়াইটহেড 001. $171061)58) ত। 
বর্জন করেন এবং "যা কিছু প্রত্যক্ষ করা যায় সে সবই প্রকৃতিতে আছে'_এই 
মত পোষণ করেন। “আমরা তাদের সংগ্রহ করে বা সৃষ্টি করে পছন্দ করতে 
পারি না। অণু-পরমাণু এবং বিদ্যুং-সতরঙ্গ যেমন প্রাকৃতিক বিষয়, সূর্যের রন্তাভাও 
তেমনি প্রাকৃতিক বিষয় । একটাই প্রকৃতি আছে এবং সেই প্রকৃতিকে আমরা 
আভিজ্ঞতালন্ধ জ্ঞানের সাহায্যেই জানতে পারি 1”* ধারণাও একই রকমের সত্য! 
ধারণাগুলির আস্তত্ব মনের উপর নির্ভর করে না। দেশে অবস্থিত দ্রব্যের মত 
ধারণ। চেতনা-নিরপেক্ষ এবং বাস্তব । বাদ্রাও রাসেল (3০101810 [২01356]11) 
মনে করেন, এহীন্দ্িয় উপান্তের জ্ঞান যেমন সরাসার লাভ করা সম্ভব, তেমনি 
সাধক ধারণার জ্ঞানও তৎক্ষণাৎ লাভ করা সম্ভব" । সাধিক ধারণা কিংবা 
সম্বন্ধের ধারণাও বস্তুগত, মনোগত নয় | 

জ্ঞানশাস্ত্রীয় অজ্ঞেয়বাদের বিরুদ্ধে নব্য বস্তুবাদীদের আভিযোগ বেশ জোরালো 
এবং অনেক ক্ষেত্রে তা গ্ষীকার করে 'নতেও কোন বাধা নেই। “স্ত্য ব্যান্তগত, 
_এই অন্বস্তকর অবস্থার হাত থেকে রক্ষা করে (বল। যেতে পারে জুঙ্জুর 
হত থেকে বাচিয়ে ), স্বভাবাবিরুদ্ধ অস্তদর্শন এবং অন্ধ আত্মবিশ্বাসের রোগ 
থেকে মুন্ত করে এবং চিন্তার নিজস্ব ক্ষমতার দ্বারাই সত্যকে জানা সন্তব-_-এই 
আত্মীবশ্বাসের পুনঃপ্রতিষ্ঠা করে, নব) বস্তুবাদ উল্লেখযোগ্য কাজ করেছে সন্দেহ 
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নেই। কিন্তু সেই সঙ্গে আরও একটি কথা অবশ্যই যোগ করতে হয়। 
নব্য বন্তুবাদীদের চিন্তার প্রাতি এই যে প্রত্যয়, ত৷ প্রকৃতি বিজ্ঞান যে জগতের 
অনুসন্ধান করে, সেই জগতকে ছাঁড়য়ে যেতে পারে নি। চরম মূল্য বা পরমার্থকে 
অথবা সামাগ্রক আঁভজ্ঞতাকে চিন্তার সাহায্যে জানা যাবে কিনা সে সম্পকে 
এই সব মহান ঠিন্তাঁবদদের মধ্যে চিন্তার প্রাতি আস্থার অভাব পারলক্ষিত 
হয়। এই চরম সমস্যাগুলতে নব্য বন্তুবাদগণ খুবই সাবধানী এবং বেশ 'দ্বধা- 
গ্রস্ত । অন্ধভাবে বিশ্বাস করে নেবার যখন কোন মুন্তি নেই তখন সতর্কত। 
অবশ্যই বর্জনীয় কিন্তু “চন্ত।, সম্পর্কে নব্য বন্তুবাদীরা যে দু" ধরণের দৃষ্টিভঙ্গী 
গ্রহণ করেছেন সেটা একটু লক্ষ্য করলে সকলের নজরে পড়বে । জাগাতিক জ্ঞান 
সম্পর্কে চিন্তার যোগ্যতা নিয়ে তাদের কোন সংশয় নেই এবং তারা সেটা 
প্রকাশ্যেই ঘোষণা করেছেন। কিন্তু “মূল্যের আলোচনার ক্ষেত্রে চিন্তার যোগ্যতা 
সম্পর্কে তাদের 'দ্বিধাগ্রন্ত হতে দেখা যায়। একটিমান্র মৌলিক সাধারণ যুন্ত 
রয়েছে যার সাহায্যে ব্রহ্ধাগ্ডের সবকিছুকে ব্যাখ্যা করা যেতে পারে--দর্শনের এই 
অনুমানের বিরোধিতা করেছেন নব্য বস্তুবাদী চিন্তাঁব্দগণ । তারা মনে করেন দর্শন যে 
একটিমান্র মোঁলিক চিন্তার উপর গুরুত্ব দিয়েছে--অথব৷ বলা যেতে পারে চিস্তাকেই 
একমান্র মৌলিক বিষয় বলে গ্রহণ করেছে তার একমাত্র কারণ হল ধর্মের মত 
দর্শনও একটিমান্র উপাস্যের প্রয়োজন বোধ করেছে । তারা আবার বলেছেন, 
“এমন অনেক দার্শানক সমস্যা রয়েছে যেগুলি সম্পর্কে কোন বস্তুবাদী সমাধান 
পাওয়া সম্ভব নয়। সমস্যাগুলি হল-যেমন দেহ ও মন, উদ্দোশ্য, মঙ্গল, 
্বাধীনতা ইত্যাদ। তাছাড়। কোন বস্তুবাদী সাধারণ জীবনদর্শন নেই; ধরায় 
সিদ্ধান্তের উপর উল্লেখযোগ্য কোন আলোচনাও নেই” ।* [বুদ্ধিকে একমান্র 
হাতিয়ার ?হসেবে গ্রহণ করে নব্য বন্তুবাদগণ তাদের আলোচনা আরগ্ত করলেও 
দেখা যাচ্ছে সব কিছু বুদ্ধ দিয়ে ব্যাখ্য/ করা যাবে কিনা এ বিষয়ে তারা এক 
সময় দ্বিধাগ্রন্ত হয়ে পড়েছেন | ] হয়ত প্রশংসনীয় বৈজ্ঞানিক বিবেক থেকে এই 
ধরনের 'দ্বিধার উতদ্তব হয়েছে । যেখানে যথেষ্ট প্রমাণাদি পাওয়া যাচ্ছে না সেখানে 
হয়ত তারা আলোচনা করতে সঙ্কোচ বোধ করেছেন । অথবা এমনও হতে পারে 
নব্য বন্তুবাদ কাজের সুচনা মান্ত। আলোচিত প্রশ্গুলির আলোচন। হয়ত সে পরে 
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করবে। কিন্তু হেলডেনের (৬15০০ 178108116) সমালোচনার একট৷ যুস্তি 
আছে । প্রার্ণীদগের প্রাণ হল একটি বাস্তব সম্ত-জীবাবজ্ঞানগণ এই প্রসঙ্গের 
উল্লেখ করে মন্তব্য করেছেন, “নব্য বস্তুবাদীরা যাঁদ এতটাই করতে পারলেন কেন 
তারা আরও একটু এগিয়ে গেলেন না এবং আরও কিছু বোঁশ করলেন না। 
মনে হয় এক সময় তারা তাদের ধারণার উপর আস্থা হারিয়ে ফেলোছিলেন। 
জীবনকে যাঁদ জড় জগতের অংশ হিসেবে এবং যাঁন্ুক নিয়মে ব্যাখ্যা কর৷ 
সম্তব হয় তবে নৈতিকতা, সৌন্দষ এবং ধর্মও কেন জড় জগতের অংশ হতে 
পারবে না” ?* আমেরিকার নব্য বস্তুবাদীদের অপেক্ষা রাসেল (39101810 
[২055611) এ বিষয়ে অনেক স্পষ্ট । তান বলেছেন, বৈজ্ঞানিক দর্শন (এই 
নামটি কেবলমান্র এই দর্শনটিই গ্রহণ করতে পারে) মূলের জগতে ক্ষমতাহীন । 
! অর্থাৎ বৈজ্ঞানিক দর্শন মূল্যের আলোচনা করতে সমর্থ নয় । ] কিন্তু মূল্যের 
প্রশ্নটি সবজনীন এখং সর্বদা বর্তমান । মানুষ অন্তরঙ্গভাবে যে সব সমস্যার সঙ্গে 
যুন্ত তাদের যুন্তর আওত৷ থেকে বাদ রেখে দিয়ে কেবলমাত্র ঘটনার জগতে যুন্তকে 
সীমাবদ্ধ রাখাটাকে এক ধরনের খামখেয়ালী সিদ্ধান্ত মনে হতে পারে। যেসব 
[বিষয়ের হীন্ড্রিয়জ্ঞান সগ্তব তাদেরই কেবল বৈজ্ঞাঁনক পরীক্ষা করা সম্ভব আর 
ষার তা সম্ভব নয় (যেমন মূল্যের) সেখানে যুন্তি অচল, এইভাবে যুন্তর পাঁরধিকে 
যথেষ্ট সীমাবদ্ধ কর যায় না। 

আমরা দেখলাম বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের ক্ষেত্রে ব্যান্তগত আঁভজ্ঞতা এবং অজ্ঞেয়- 
বদের যে ভূত ল্ক (1,9০6), হিউম (70716) এবং কাণ্টের (18170) সময় 
থেকে আমাদের বিরত করে আসছিল, নব্য বন্তুবাদ আমাদের তাদের হাত থেকে 
রক্ষা পেতে সাহাধ্য করছে। কিন্তু আখ)গ্িক জীবনের মোলিক সত্যগাল এবং 
মূলোর আলোচনার ক্ষেত্রে চিন্তার ক্ষমত৷ [নিয়ে এখনো দ্বিধা-্বন্ব থেকে যাচ্ছে। 
পার্থিব এবং অধ্যাত্বিক সকল বিষয়ের পযালোচন। করতে চিন্তা সক্ষম_এই 
রকম একটি চিন্তার দক্ষতায় বিশ্বাসী এবং আঁধকতর সাহসী আলোচনার জন্য 
হেনরী জোন-স (12779 301765), বোসাঙ্কে (6০958797901) এবং হেলডেন 
(7041997) প্রমুখ চিন্তাঁবদেরা, ভাববাদী ধারার যে পুনঃপ্রবর্তন করেছেন 
আমরা সেখানে একবার অন্বেষণ করে দেখবো । উদাহরণ হ্করুপ বোসাধ্ফে 
(8০5875০0 তার শেষের দিকের বইগুলিতে এই রকম আঁভমত বান্ত 
শু ] 97772 ৮07৩ 251151005 হ5150151 01521), ৮১৮7, 
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করেছেন- মনের পক্ষে সত্য জ্ঞান লাভ করাই স্কাভাঁবক, ভ্রান্ত ব্যাতিক্রম মাত্র। 
“যাঁদ তোমার মনের চিন্তাকে শুদ্ধ রাখতে পার-_অর্থাং তা যাঁদ হ্বাভাবিক 
থাকে ও বিশেষ নুটিগুলি মুন্ত থাকে, তাহ'লে সন্তার প্রকৃত বোঁশষ্ট্যগল তুমি 
অবশ্যই জানতে পারবে । কারণ চিন্তার গ্কভাবই হল পরম সন্তার বোশষ্ট্যগুলি 
জানা। এটি চিন্তার উল্লেখযোগ্য কোন কাজ নয়। এটাই স্বাভাবক। আমর 
চিন্তা করা বলতে এই বুঝি”।* বুঁদ্ধজীবীর৷ এখন চিন্তার সাহায্যে পরম সন্তার 
রুপ এবং চরম অর্থের জ্ঞান লাভ করার লক্ষ্যে আচ্ছার সঙ্গে অগ্রসর হতে 
পারেন । অবশ্য এই সঙ্গে দেখতে হবে তাদের এই আত্মবিশ্বাস যেন অঙ্ক 
এবং যুন্তহীন না হয়। শ্রমসাধ্য আত্মসমালোচনার দ্বারা এই আত্মীবশ্বাসের 
পাঁরশূদ্ধ হওয়। প্রয়োজন । আমরা যে ভাববাদকে মনে রেখে এই আলোচন। 
করাছ সেটি কিন্তু ব্রাডালর (318016১) ব্যান্তগত্ত ভাববাদের বিরোধী ৷ স্যার হেনূরী 
জোনস: (917 110177% 1০199) তার নাম দিয়েছেন বাস্তব ভাববাদ (7২981156010 
119211517) বস্তুবাদের মত এই ভাববাদও স্বীকার করে, যে 'বস্তব জগতে”র আভিজ্ঞতা 
আমর৷ গ্বাভাঁবকভাবে লাভ কার অথব৷ বিজ্ঞান যে জগতের বর্ণনা দেয় সেই জগৎ 
পরম সত্তার একটি অংশ বা একটা দিক মান্র। অন্ত্ষ্টিতে মানুষ বত বিস্তাত 
এবং গভীরতা ল/ভ করবে ততই সে সম্তার সমগ্ুত। এবং তার অস্তনিণহত অর্থের 
উপলান্ধ করতে পারবে । এাঁদকে ধর্মও বিশ্বাস করে ষে সমগ্র বিশ্বের বোঁচন্র্ের 
(একটা অন্ত্ষ্টি লাভ করা সম্ভব । অবশ্য যথার্থ অন্তর্পষ্টি একাদনে লাভ করা যায় 
না। অন্তর্দুষ্টির সম্পূর্ণততা লাভ কর আমাদের লক্ষ্য । অন্তূ্টির বিশালতা 
এবং গভীরত। যতই বাঁদ্ধ পাবে ততই সে সঠিক ও সত্য হয়ে উঠবে। 
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এখন ধমরদর্শনে জ্ঞানের সমস্যা নিয়ে আমাদের মতামতের একট সংাক্ষপ্ত 
আলোচন। করা দরকার । 

1. কোন মানুষ জগৎ সম্পর্কে অদ্রান্ত বা চূড়ান্ত জ্ঞান লাভ করেছে বলে 
দাঁব করতে পারে না। মানুষের আভজ্ঞতা সব সময় অসম্পূর্ণ । আভিজ্ঞত। 
বৃদ্ধি পাওয়ার সঙ্গে সঙ্গে জ্ঞানও বদ্ধ পায়। জ্ঞান যে কেবল অসম্পূর্ণ তাই 
নয়, তাতে ভুল-ভ্রান্তর অবকাশ আছে। এমন কি আমাদের চক্ষু করণ প্রভাতি 


৪. 99531000191, 210৬ 165601176 01 17501510065 110 (591006507190121 1১1)110- 
501090১ (1921), ৮, 82, 
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হীন্দ্রয়গুল, যাদের প্রাত আমাদের অপাঁরসীম বিশ্বাস, তারাও প্রায়শঃ 
আমাদের প্রতারিত করছে । বিজ্ঞানের ইতিহাস কতকগুলো ভ্রমাত্মক সিদ্ধান্তের 
দলিল মান্ত। একদা যা সত্য বলে প্রমাণিত হয়েছে পরবতাঁকালে সেই সত্য 
ধীরে ধারে ভ্রান্ত বলে প্রাতপন্ন হয়েছে । তাই যাঁদ হয়, তাহ'লে 
আমাদের বঙমান সদ্ধান্তগুল ভ্রমমুন্ত এমন নিশ্চয়ত। কি করে লাভ কর যাবে 2 
ক করে বলবো এখনকার জ্ঞান অন্রান্ত ই তাছাড়া আমাদের এমন অনেক 
সুনিশ্চিত বিশ্বাস আছে-_যাদের যুক্তিসম্মতভাবে প্রমাণ করা যায় না। উদাহরণ 
স্বরূপ বলা যায়, নিজের আস্তত্ব ছাড়, অন্য কোন ব্যান্তির আস্তত্ব, তার আঁভজ্ঞতার 
আস্তত্ব, কিংবা বাহাবিশ্বের আস্তত্ব সুন্তসম্মতভাবে প্রমাণ করা অসম্ভব ন৷ হলেও প্রায় 
দুঃসাধা ব্যাপার । তত্গতভাবে আত্মগত ভাববাদ সম্ভব, কিন্তু প্রকৃতপক্ষে অবাস্তব । 
একটি কথা স্মরণ রাখা প্রয়োজন, আলোচ্য বিষয় যতই বিমূর্ত এবং আকাতিগত হবে, 
সে বিষয়টি ততই সহজবোধ্য হবে এবং তার চূড়ান্ত সিদ্ধান্তে পৌছানো ততই সহজ 
হবে। জ্ঞান সবদা আপোঁক্ষিক । ঘটন। যত বাস্তবানুগ ও জটিল হবে, তার সাঠক 
জ্ঞান লাভ করাও ততই কঠিন হয়ে উঠবে । সকল বিজ্ঞানের মধ্যে গণিতশাস্ক্র 
সর্বাধিক বিমূর্ত এবং সম্পূর্ণ আকৃতিগত । কারণ গণিতশাস্ত্র কেবলমান্র পাঁরমাণের 
আকৃতি নিয়ে আলোচনা করে। এবং সেইজন্য গণিতশাস্ত্র চূড়ান্ত এবং সুনিশ্য় 
[সদ্ধান্ত লাভ করতে পারে । দুই এর সঙ্গে দুই যোগ করলে চার হয় এটি একটি 
নিশ্চিত জ্ঞান। কিন্তু দু'টে। চতুর্দশপদী কাঁবতার সঙ্গে দু'টো কাচা ফল যোগ করলে 
ফলাফল কি হবে 2 ব্রাানং (310%1)1715)-এর মতে একজন প্রাতিভাবান সংগীতজ্ঞের 
চিহ হল "তাঁন তিনটি সুর 'দয়ে চতুর্থ একটি সৃর বানাবেন না, বানাবেন একটি নক্ষত্র | 
এই সব সমস্যার ক্ষেত্রে বিমূর্ত গণিতশাপ্ত্রের সরলতা ও পরিচ্ছন্নতার দ্বারা 
কোন সমাধান পাওয়া যাবে না। কাল নির্পণ যন্ত্রের সাহায্যে শুন্য কাল 
নিরূপণ করা ব। জ্যামিতির সাহায্যে দেশ পরিমাপ কর। অনেক সহজ কাজ । 
€ অবশ্য যাঁদ আইনস্টাইনের (721115(610) আপোক্ষকবাদ আমাদের মনে অযথা 
সন্দেহের সৃষ্ট না করে)। কিন্তু ঠিক যে কালটিতে বেচে আছি, অথবা যে 
দেশটি আমরা আঁধকার করে রয়েছি সেই দেশ ও কালের মূর্ত আভজ্ঞতার জ্ঞান 
লাভ করা সহঙ্্রগুণে জটিল ব্যাপার। তাহ'লে যে পরম সন্তা বলতে সমগ্র 
বিশ্বব্দ্ধাও বোঝায় তার সুনিশ্চিত এবং চুড়ান্ত জ্ঞান লাভ কর৷ বিস্ময্নকরভাবে 
জটিল হবে তাতে সন্দেহ নেই । 


ধর্ম এবং ববিজ্ঞানাবিষয়ক সমস্য 175 


2. তাহ'লে তুরীয় (91750970611) রহস্য সম্পর্কে আমাদেব যা দৃষ্টিভঙ্গী 
তাতে প্রাসাঙ্গক অজ্ঞেয়বাদের একট্য প্রয়োজন থেকে যাচ্ছে । এই রহস্য 
আমাদের স্বীনশ্চিত এবং সহজ জ্ঞানগুলতেও পাঁরব্যাপ্ত । এ নশ্য়তা এবং 
সরলতার উপরেও রহস্যে একটা প্রভাব রয়েছে । মিথ্য৷ অজ্ঞেয়বাদের মত সত্য 
অজ্ঞেয়বাদেরও একটা আন্তত্ব রয়েছে । প্রকৃত অন্দ্রে্রবাদকেই ধর্মের মূল কারণ 
হিসেবে স্বীকার করা হয় । অনিবচনীয় শান্তর অর্থ ও সত্য প্রকাশ করার মত 
মানুষের চিন্তা ও ভাষা নেই- এই সাধনায় স্বীকীতিকেই প্রকৃত অজ্ঞেয়বাদ 
বলে। সেই অনিধচনীয় শান্ত সব কিছুকেই নিয়ামত করে। সেই শান্তর 
প্রাত যে বিস্ময় ও বিহ্বলতার অনুভূতি রয়েছে তার মধ্যেই আছে রহস্যের 
উৎস। কেবল চিন্তার সাহায্যে এই অতল রহস্যের অর্থোপলান্ধী কর! যায় 
না--এই অক্ষমতার চেতনা থেকে আমরা অনুমান কার যে সুগভীর আধ্যাত্মক 
অভিজ্ঞতা লাভের পূর্ধারণ। এবং পশ্চাৎপট হল রহস্য। পলের (2৪০1) কথায় 
এই ধারণাটি সন্দরভাবে প্রকাশ পেয়েছে । “হায়রে প্রজ্ঞার গভীরতা আর 
ঈশ্বরের জ্ঞান। তার বিচার কি অনুধাবন করা যায়, না তার চিন্তাকে বুঝে 
ওঠা যায় ।” (1২01) %1 33)। যাঁদ জগৎকে সহজ গুণণছকে পাঁরণত করা 
হয়, আর জগতের সবাঁকছুকে যাঁদ দিধালোকের মত স্পষ্জ মনে হয় অথব৷ 
যাঁদ জগতে অস্পষ্টতার লেশমান্র না থাকে তাহ'লে ধর্ম কিংবা কবিতা জগতে 
বোশাঁদন টিকে থাকতে পারবে ন৷। সেরকম সন্তাবনা অবশ্য নেই। কারণ 
বিজ্ঞানের পশ্চাৎপটেও রয়েছে রহস্য । বিখ্যাত পদার্থাবদ টেট (0910 বলেছেন, 
“পদার্থ কি, আমরা জানি না, এবং সম্ভবতঃ আমাদের আবিষ্কার করার ক্ষমতাও 
নেই ।” হুৃগেল (30561) যথার্থ বলেছেন, “পারিচ্ছত্ন ধর্মীয় উপলন্ধিতে পরম 
সম্তার যে ধারণ জন্মায়, অন্য কোন রকম অভিজ্ঞতায় তার থেকে গভীরতর 
ও সমৃদ্ধতর কোন ধারণা লাভ করা সপ্তব নয়। সেই পরম সন্ত সম্পর্কে 
বিস্ময়ের ধারণা এবং পরম সত্তার অপার্থব প্রকৃতির আসন্তত্বের আনশ্চয়তার প্রাত 
ধারণ নিশ্চয়ই এক নয়। প্রয়োজনীয় রহস্যবাদ এবং প্রকৃত সংশয়বাদ গ্বাভাবিক 
ভাবে সম্পূর্ণ বীপরীত।"* 

3. এর অর্থ হল যাঁদও আমরা সবাকছু জানি না কিন্তু যতদূর আমরা 


39101 17, ৬017 770261, 5952595 200 4৯001559565 ০2 (05 7১011098011) ০0 
চং6118191) (1921), 7১7. 332, 
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জান সেই জ্ঞান যথার্থ হতে পারে । সম্পূর্ণ সংশয়বাদ অধৌন্তক। সে নিজেই নিজের 
যুন্ত খগন করে। কে যেন একজন বলোছলেন, “এটা হল সেই ওষুধের মত যে 
রোগের সঙ্গে নিজেকেও অপসারিত করে”"। কারণ সংশয়বাদীরা জানেন যে 
আমরা কিছুই জানতে পারি না। কিন্তু আমরা যে কিছুই জানতে পারি ন৷ 
এই জ্ঞানটি সংশয়বাদীর। কি করে লাভ করলেন ১ মূলতঃ সন্দেহ এক ধরনের 
[বশ্বাস। সব কিছুকে সন্দেহ করার, অর্থ হুল বর্তমানে জ্ঞান বলে যাকে 
গ্রহণ কর হচ্ছে তাতে সন্দেহ প্রকাশ করা, কিন্তু সেই সঙ্গে পূর্ণাঙ্গ জ্ঞানের 
[ভিন্ন কোন মানদণ্ডের প্রাত বিশ্বাস জ্ঞাপন করা । তা নাহলে বর্তমানকে 
সন্দেহ করার কি যুঁন্ত থাকতে পারে 2 

তাত্বক আনশ্চয়তার সঙ্গে বাস্তব নিশ্য়তার কোন অসঙ্গাত নেই। 
আমার বাহ্য জগতের বাস্তবতার জ্ঞান যেমন সত্য তেমান অন্য জনের জ্ঞানও 
সত। হতে পারে। কিন্তু সংশয়বাদীরা এই জ্ঞানলাভকে অসন্তভব বলে মনে 
করেন । জীবন দুবিসহ এবং বৈজ্ঞাঁনক কাজকর্ম অসন্তব হয়ে উঠত যাঁদ 
আমর৷ না বিশ্বাস করতাম যে আমাদের 'াীজেদের বাস্তব আস্তত্ব আছে 
এবং ব্যাস্ত ছাড়া একট বাস্তব জগৎ আছে। সেই বাস্তব জগতের সঙ্গে 
আমাদের প্রাতাীনয়ত যোগাযোগ ঘটছে, সেখানে আমর বসবাস করাঁছ, ঘোরাফেরা 
করাঁছ এবং জীবন যাপন করাছি। আর যাঁদ সেই জাগাঁতিক সত্তা সম্পর্কে আমাদের 
প্রকৃত কোন অভিজ্ঞত। হয়ে থাকে তাহ'লে সেই আভিজ্ঞতাকে (অন্তত তার কিছু 
অংশকে ) আজ হোক কাল হোক আমরা ধারণায় বৃপান্তারত করবোই । এমন কোন 
ক্ষমতা নেই যে আমাদের সত্তার অভিজ্ঞতাকে ধারণায় রূপান্তরত করার কাজ থেকে 
নবৃত্ত করতে পারে । পরম সন্ত সম্পর্কে আমাদের চিন্তা কখনো যথেষ্ট না হ'তে 
পারে, এমন 1ক সন্ত। সম্পরকে আমাদের অভিজ্ঞতাও সম্পূর্ণ না হতে পারে, 
কিন্তু যতই আঁভজ্ঞতা ও চিন্তা পূর্ণ হতে থাকবে ততই ত। সম্তাকে জানার 
পক্ষে যথার্থ ও যথেষ্ট হয়ে উঠবে । অবশ্য আমাদের সংস্কৃত চিন্তার সঙ্গে 
বজত [চন্তার একটা ধারাবাহিকত। থাকা দরকার । তা নাহলে সংশোধিত 
বা সংস্কৃত চিন্তাগ্ুলি আমাদের কাছে দুরোধ্য হয়ে উঠতে পারে। বতমানে 
অচল ধারণাগুলরও একটা নার্দষ্ট পাঁরসরে কিছুট। সত্য রয়েছে। সম্পূর্ণ 
ভুল বা 'মথ্যা বলে কোন কথা নেই । য।' আছে তাহ'ল অপর্ষাপ্ততা ; অংশকে 
সম্পূর্ণরূপে গ্রহণ করার নুটি। আপেক্ষিক মতবাদ বা ক্রমিক জ্ঞানের মতবাদ 
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সম্পর্কে ব্রাডাল (53180155) এবং হেলডেন (ল7৪1058176) যা বলেছেন তার 
অস্তার্নীহত অর্থ হল, সন্ত সম্পর্কে অসম্পূর্ণ দৃষ্টিভঙ্গীগালও তাদের নিজেদের 
নির্দিক্ট সীমার মধ্যে সত্য । যে দৃষ্টিভঙ্গীতে চরম সত্যের অভাব থাকে তাকেই 
[মধ্যা বলা হয়ে থাকে । চরম সত্য এবং চরম মিথ্যার দুস্তর ব্যবধানের উপর 
কোন সেভুবন্ধের সন্তাবন। নেই । ধারাবাহক অভিজ্ঞতা এবং বাস্তব পরীক্ষা- 
নিরীক্ষার ফলে জ্ঞানের প্রকৃত অগ্রগতি হলে তবেই কেবল তা সম্ভব হতে 
পারে । 

4. তাহ'লে গ্বীকার করতে হয় ষে একটি বাস্তব সত্তা আছে এবং সেই 
সন্ত নিজেই নিজেকে প্রকাশ করে। সত্য মানুষের গড়া কতকগুলো সামাজিক 
রীতিনীতি মান্রই নয়। সত্য হল সত্তার উপলান্ধ। সত্তার অতীব্দ্রিয় বাস্তবত। 
আমাদের মুগ্ধ করে। কিন্তু পরম বাস্তব সন্তার আসন্তঙ্বের পরেও আমাদের ব্যান্ত- 
সন্তার আস্তত্ব থাকে । বন্তুসত্তা আমাদের উপর ক্রিয়া করে এবং তার উপযুস্ত 
প্রাতাক্যয়াও মে আশা করে । প্রকীতিতে যা আছে তাকে ব্যবহার করা যায় । 
কিন্তু ব্যবহারের মধ্যেই সত্য নাহত থাকে না। কোন ধারণা কার্ধকরী হলে 
বুঝতে হবে ধারণাটি সত্য। কিন্তু সত্য হলেই কার্করী হবে এমন কোন 
কথা নেই । বস্তুসত্তা নিজেই নিজ্জেকে প্রকাশ করছে মখন আমরা বলি তখন 
আমর! প্রায়ই ধর্মীয় স্বপ্রকাশবাদের কথাই বলি। হ্বপ্রকাশ সম্পর্কে ধমাঁয় 
বিশ্বাস কুসংদ্কারাচ্ছন্ন হতে পারে কিন্তু তার মধ্যে একটা মূল সত্য রয়েছে । 
সন্তার ফ্ভাবই হল নিজেকে তাদের কাছে প্রকাশ করা যাদের কান আছে 
শুনুক ; এবং প্রাতিক্রির়ার ইচ্ছা করুক। এই অর্থে গ্কপ্রকাশকে ধর্মের গণ্ভীতে 
সীমাবদ্ধ রাখার কোন মানে হয় না। মানুষের জ্ঞানের প্রগ্গাতির এটি একটি 
শর্ত । মানুষ যে সব ক্ষেত্রে সাফল্য লাভ করেছে, তা বিজ্ঞান হোক বা 
কলা, নীতিশাস্ত্র, ধম দর্শন অথবা জীবনের অন্যান্য সধারণ বিষয়েই হোক, 
প্রকাশের ধারণ। এই সাফল্যের অন্যতম শর্ত । িশ্বপ্রকৃতি যাঁদ সম্পূর্ণ মূক ও বাঁধর 
হত তাহলে কোন কৃত্রিম উপায়ের সাহায্যেই বিজ্ঞান এঁ মৃক প্রকাতর কোন গোপন 
রহস্য জানতে পারত না। অবশ্য সকল হ্বপ্রকাশ সমান স্পষ্ট বা সমান উল্লেখযোগ্য 
নয়। ধর্মীয় আঁভজ্ঞতাতেই সম্ভবতঃ সেই অস্পষ্ট আলো সবচেয়ে বেশি 
উজ্জল হয়ে উঠেছে । ধর্মে পরম সত্তা (- ঈশ্বর) মানুষের কাছে সুগভীর 
ব্জনাময় এবং অনন্ত এশ্বশালী করে নিজেকে প্রকাশ করেছেন । 
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5. তাহ'লে অন্যান্য বিষয় এবং ধর্ম উভয় ক্ষেন্নে সতা আঁবক্কারের শর্ত- 
গুলি কি এক? বৈজ্ঞানিক ও দার্শনিক জ্ঞানলাভের পদ্ধতি এবং ধর্ময়ি জ্ঞান- 
লাভের পদ্ধাত কি আভন্ন ? অথবা বাহ্য জগতের ঘটনাবলী এবং প্রাকীতিক 
[নয়মকে আমরা যেভাবে জান, ঈশ্বর সম্পর্কিত জ্ঞানলাভের পদ্ধাতি কি তার 
থেকে গ্বতন্্র ?ঃ ধর্মীবশ্বাস কি অবাস্তবতা থেকে বাস্তবতায় সরাসার পাখ৷ 
মেলে উড়ে যাওয়া আর অন্ধর্মীয় জ্ঞানলাভের পদ্ধাতি হল ধারে ধীরে পায়ে 
হেঁটে মন্থুরগাততে শ্রমসাধ্য সত্যানুসন্ধানঃ এখানে আবার আমরা বিশ্বাস ও 
যুন্তর € অথবা জ্ঞানের ) মধ্যে পারাঁচত দ্বন্ৰরটির মধ্যে এসে পড়োছি। কাণ্ট 
(18171) যে ব্যবহারিক যুন্তি এবং তাত্ুক যুন্তর মধ্যে পার্থক্য করেছেন, কিংবা 
[11501] মূল্য ও তথ্যের মধ্যে ষে তফাৎ দোখিয়েছেন তার সঙ্গে এই 
আলোচনার সম্পর্ক রয়েছে । তাহ'লে কি দুরকম জ্ঞানলাভের পদ্ধাত আছে-__ 
এক রকম হল বিশ্বাসের সাহায্যে জ্ঞানলাভ এবং অন্যরকম হল মুশ্তর সাহায্যে 
জ্ঞানলাভ 2 যাঁদ তাই থাকে তাহ'লে উভয় পদ্ধাতি কি সমান সার্থক ? প্রকৃত- 
পক্ষে বিশ্বাসকে কি জ্ঞানলাভের পদ্ধাতি বল যাবে? না বিশ্বাস কোন বিষয়কে 
সত্য বলে কেবল ধরে নেয় ? 

(9) দুরকম জ্ঞানের পধালোচনার সাহায্যে উল্লিখিত প্রশ্রগঁলির মীমাংসা 
করা যেতে পারে । এক ধরনের জ্ঞান আছে যাকে বলা যেতে পারে তথ্য- 
জ্ঞান ব জগৎসম্পার্কত জ্ঞান। প্রকৃতি বিজ্ঞান জগৎসম্পর্কে আমাদের এই 
ধরনের পুংখানুপু এবং যথার্থ জ্ঞান দিয়ে থাকে । দ্বিতীয় রকমের জ্ঞানকে 
বলা যেতে পারে বাস্তব জ্ঞান ব৷ ব্যবহাঁরক পাঁরাঁচাতমূলক জ্ঞান । সহানুভাতশীল 
ক্বজ্ঞ। এবং সম্পৃণ গুণ উপলান্ধর ফলে আমরা এই ধরনের পরিচিতি লাভ 
করে থাঁক। এই ধরনের পাঁরাচাতমূলক জ্ঞানের সাহায্যেই একজন মানুষ আর এক 
জনের বন্ধু হয়ে ওঠে । বৈজ্ঞানিক জ্ঞান হল বিশুদ্ধ, বৌদ্ধিক, নৈব্যান্তক ও আবেগ- 
হীন। কিন্তু একজন বন্ধু সম্পর্কে আর একজন বন্ধু যে অন্তরঙ্গ জ্ঞান লাভ করে, সেই 
অন্তরঙ্গতা যৌন্তক নিয়মে বা বেজ্ঞানক অনুসন্ধানের সাহায্যে পাওয়। সম্ভব নয়। 
বাস্তব আভজ্ঞতা অন্তর্দৃষ্টি, পারস্পরিক বিশ্বাস ও ভালবাসার সাহায্যে এই অন্তরঙ্গ 
পারাঁচীত গাভ করা সন্ভব। কোন কিছু সম্পর্কে জান এবং কোন কিছুর 
সঙ্গে পারচাতর মধ্যে যা তফাৎ এতে তাই বোঝায় । কিছু কিছু ভাবায় 
এই দু'ধরনের জানাকে ইংরেজী ভাষার মত কেখেল %০ 1109৬" কথাটি দিয়ে 
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না বুঝয়ে দুশট স্ৃতস্ত্র শব্দ ব্যবহার কর। হয়ে থাকে । যেমন জগ্নান ভাষায় 
বলা হয় ৬/15520 এবং [61017017, ফরাসী ভাষায় বলা হয় 99৮০1 এবং 
01019811106, ওয়েল্‌সে ৪%%০০এ এবং 28179.90. [বাংলায় আমরা জান। 
ও চেনা বলতে পারি] ঈশ্বরের জ্ঞান বলতে অবরোহ অনুমানের সঠিক 
পদ্ধাতি প্রয়োগ করে ঈশ্বর সম্পর্কে কিছু সংবাদ সংগ্রহ বোঝায় না। ঈশ্বরের 
সঙ্গে পারিচয়ের জন্য চাই সুগভীর আবেগ : একজন বন্ধুর জন্য আর একজন 
বন্ধুর হৃদয় যেমন উদ্বেন হয়ে ওঠে তেমাঁন সুতীর হদয়াবেগ । এই পাঁরচয়কে 
জ্ঞান বলতে কোন বাধা নেই। অবশ্য ব্যন্তগত এবং সামাজক আঁভজ্ঞত৷ 
দিয়ে সেই জ্ঞানের যথেক্ট শোধনের প্রয়োজনীয়তা আছে । 

(১) এই দু'ধরনের জ্ঞানকে সম্পূর্ণ পৃথক করে রাখা যাবে না। তাদের 
একটি 'মলনক্ষেত্র প্রয়োজন! এক জীবনধারণ পদ্ধাতর মধ্যে উভয় জ্ঞানের 
সমন্বয় ঘটবে । দু'ধরনের জ্ঞানের মধ্যে যে পার্থক্য রয়েছে তা কেবল সাময়িক 
পার্থক্য, চিরজ্তন পার্থক্য ন্য় : আপোঁক্ষিক পার্থক্য চূড়ান্ত নয়। এই দু'ধরনের 
জ্ঞানকে পাঁরচ্ছন্থধ দুই ভাগে িভন্ত করা যায় না। বাস্তবে দেখা যায় 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞানেও কিছুট। বিশ্বাসের ভূমিকা রয়েছে, বিপরীত পক্ষে ধর্মীয় 
বশ্বাসের মধ্যেও খুন্তর স্থান থেকে গেছে । মুস্তর একটি উপাদান হল 
বিশ্বাস; আবার বিশ্বাসের একটি উপাদান হল যুন্তি। বেজ্ঞানিক সত্য ধর্মীয় 
সত্যের মত কত্রকগুপি কাধকরী প্রকপ্প নিয়ে গঠিত । কিন্তু এই প্রকপ্পগুলিকে 
যুস্তর সাহায্যে প্রাতষ্ঠ। কর! হয় 'ন কিংবা আরোহ অনুমানের দ্বারাও প্রমাণ কর। 
হয় নি। কিন্তু এই প্রকপ্পগুলর সাহায্যে আমর৷ বুঁদ্ধমানের মত ভবিষ/তের 
ঘটনাবলী অনুমান করতে পারি। বাস্তব আভজ্ঞতার পাঁরপ্রোক্ষতে সেই অনুমান- 
গুলি অবার ক্রমে ক্রমে 'বশুদ্ধ জ্ঞানে পাঁরণত হয়। প্রকাতির একর্পতা, শান্তর 
নিত্যতা প্রভৃতি জ্ঞান প্রায় ধর্মীয় বিশ্বাসের মত। এদের মেনে নিয়ে কাজ 
করলে অনেক জ্ঞান লাভ কর যায় কিন্তু এগুলিকে যুস্তযুন্তভাবে প্রমাণ কর! 
বেশ কঠিন কাজ । বৈজ্ঞানিক আবক্কারের ক্ষেত্রে বিশ্বাসের ভুমিকা অত্যন্ত 
গুরুত্বপূর্ণ । প্রথম এই বিশ্বাসগাল অন্তূষ্টির সাহায্যে পাওয়৷ যায়। পরবর্তী 
কলে এই বিশ্বাসগুলর মধ্যে অনেকেই প্রমাণিত তথ্য হয়ে ওঠে । বিশ্বাস 
এক 'বরাট আঁবঞ্ারক । ীবজ্ঞানের ক্ষেত্রে যেমন অন্য বিষয়েও তেমনি 
শ্বাস সর্বত্র অগ্রদূতের কাজ করে । পরে মনের আঁধকতর গদ্যময় দিকগুলি 
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নবাবন্কত ভূভাগকে সভ্য করার জন্য উপাস্থিত হয়”* যুন্ত নিজেই বিশ্বাসের 
উপর প্রাতষ্টিত। লোটজ। (1,928) বলেছেন, “সকল জ্ঞানের মূলে রয়েছে 
বিশ্বাস । যুন্ত নিজেই নিজের ক্ষমতাকে শ্বাস করে । বিপরীত পক্ষে ধর্মীয় 
প্রকষ্পগুল যাঁদ যথার্থ হয়, তাহঃলে তাতে যুন্ত সংযুন্ত থাকবেই । বৈজ্ঞাঁনক 
প্রকল্পের যে পদ্ধাততে যাথার্থ/ প্রমাণ করা হয় এবং তাদের যৌন্তকতা বিচার 
কর হয়, ঠিক সেই পদ্ধীততে ধর্মীয় প্রকষ্পগুলিরও যৌন্তকতা এবং বথার্থত৷ 
[বিচার করা যেতে পারে। স্থল অর্থে আমরা বিশ্বাস কথাটি ব্যবহার করছি 
না। বিশ্বাস যুন্তীবরোধী কিছু নয়। অবশ্য এ কথা সত্য যে জ্ঞানাবরোধাদের 
কাছে ধর্ম একটা কাপুরুষদের দুর্গের মত যুন্ত, সমালোচনার হ।ত থেকে রেহাই 
পাওয়ার জন্য নিজেকে লুকিয়ে রাখার একট। আশ্রয় হল ধর্ম । 

উইালয়ম জেমূস স্কুলের ছেলেদের জন্য বিশ্বাসের যে সংজ্ঞ। 1[দয়েছেন অর্থাং 
“যখন তুমি কোন কিছুকে সত্য বলে মনে করবে তখনই সেটা বিশ্বাস হয়ে 
উঠবে” আমরা এটিকে গ্রহণ করতে পারিনা । একীভূত সুসমঞ্জস আভজ্ঞরতায় 
[শ্বাস এবং জ্ঞানের মধ্যে কোন বৈপরীত্য নেই । ধর্মীবশ্বাস বিচারের হাত 
থেকে মুক্তি পেতে পারে না। অন্যান্য প্রক্পের মত ধর্মীয় প্রকপ্পেরও যৌন্তক 
বিচার হোক এটাই ধর্মীয় প্রকপ্পের কাম্য। 17২10501] মূল্য বিষয়ক অবধারণ 
এবং আস্তত্বমূলক বা বর্ণনামূলক অবধারণের মধ্যে যে পার্ধক্য নির্ণয় করেছেন, 
কিছুদূর পর্যন্ত তা প্রয়োজনীয় সন্দেহ নেই, কিন্তু সম্পৃ্ণ হ্বতন্ত্র দু'রকমের জ্ঞান 
আছে-_এ কথা ক্বীকার কর যায় না। অনারকম জ্ঞানের অথবা সম্পূর্ণ 
আভজ্ঞতার প্রসঙ্গ না এনে কোন এক রকমের জ্ঞান যথার্থতা দাঁব করতে 
পারে না। ধরায় আঁভজ্ঞতার মূল্য ?াবচারও কেবল ধমাঁয় আভজ্ঞতার মধ্যে 
সম্ভব নয়। তাকে ধর্মহীন এবং বৈজ্ঞানক আভিজ্ঞতার তথ্য বিচারের সঙ্গে 
এক্যবদ্ধ ও সুসমঞ্জস হতে হবে। তখন দুই আভজ্ঞতাই সম্পূর্ণ দার্শানক বিশ্ব- 
চিন্তায় এক হয়ে যাবে। আস্তত্বের জগৎ এবং মূলের জগৎ সাম্মিলত হয়ে 
বিশাল এক সত্তার জগতে একাকার হয়ে যাবে । 

(০) কিন্তু বাঁদও আমর জ্ঞানের এক্যবদ্ধ একটি চরিত্নের উপর জোর 
দিচ্ছি, তার অর্থ কিন্তু এই নয় যে জ্ঞানকে আমর সম্পূর্ণ এক রকম মনে 
করাছ। জ্ঞান প্রকৃতপক্ষে বৈষম্যের মধ্যে এঁক্য। বিষয়টি এত স্হজ নয় যে 
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আমরা হেনরী জোনসের (911 1719127% 01069 ) 'জ্জানলাভের মান্ধ একটাই 
পদ্ধাত আছে? এই উীন্তটি মেনে নেবো । হেলডেনের (15০0017 712103176) 
দৃক্টিভঙ্গীর সারবন্তা আমাদের উপলাদ্ধ করতে হবে। তিনি বলেছেন, “জ্ঞান 
সব সময় একই রকম হতে পারে না। বিভিন্ন স্তরের এবং 'বাভল্ল মানার 
জ্ঞান আছে। 'বাঁভল্ন স্তরের সেই জ্ঞানের মধ্যে পারস্পারক সম্বন্ধ রয়েছে৷ 
কন্তু তাদের একটিকে অন্যটির সঙ্গে মিশিয়ে ফেলা যায় না।” সত্তার 
নিজেরই অনেক স্তর আছে। সুতরাং সন্তার সম্যক জ্ঞান যাঁদ আমাদের লাভ 
করতে হয় তাহ'লে সত্তার স্তর অনুযায়ী জ্ঞানেরও 'বাঁভম্ন স্তব থাকা প্রয়োজন । 
জ্ঞানের প্রত্যেক নতুন স্তর নতুন জাতভুন্ত হবে অথণং নতুন এক রকমের 
জ্ঞান হয়ে উঠবে । নিমতর স্তরের সঙ্গে সেই নতুন জ্ঞানের পাথক্য থাকবে । 
এই বিভিন্ন স্তরের জ্ঞানগুলিকে উন্নত, উন্নততর আরও উন্নত এই ভাবে 
বাস্তব জগতের জটিলতা অনুযায়ী ক্রম উধবমুখী করে সাজানো যেতে পারে। 
এই ভাবে আমরা সাধারণ গাঁণতের স্তর থেকে আরম্ত করে, পদাথশবদ্যা, 
রসায়ন শাস্ত্র, জীবাঁবদ্যা, মনোবিদ্যা, সমাজাবিদ।, নীতাবদ্যা, সৌন্দর্যতত্্, ধর্ম 
প্রভীতকে পর পর সাজাতে পার ॥। প্রত্যেক উন্নত স্তর সত্তার নতুন একটি 
দিক প্রকাশ করে এবং তাকে জানার জন্য নতুন রকমের জ্ঞানের প্রয়োজন 
হয়। প্রত্যেক নতুন স্তরের জ্ঞান সাধারণভাবে নিজের পারসরের মধ্যে 
সীমাবদ্ধ । কিন্তু পরম সত্তার জ্ঞানলাভের সূত্রটি খুজে পেতে হলে 
সবনিশ্ন স্তব থেকে সবোৌোচ্চ স্তর পর্ধস্ত সব রকমের জ্ঞানকে একসঙ্গে 
গ্রহণ করতে হবে। অতএব দেখা যাচ্ছে জ্ঞানলাভের পথ এক নয় অনেক। 
কিন্তু জ্ঞানকে সম্পূর্ণ হতে হলে সকল জ্ঞানকে একা সাধারণ দৃষ্টিভঙ্গীতে 
সমবেত হতে হবে । এই সঙ্গে বলা উচিত, প্রত্যেক স্তরে আভজ্ঞতাই জ্ঞানের 
শর্ত । অন্য ভাষায় বল। যায় জ্ঞের় যে স্তরের অথাৎ যেমন উন্নত ও 
জটিল জ্ঞানকেও সেইরকম উন্নত স্তরের হতে হবে। মানসিক স্তরের নিচের 
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যে অনেকগুলো প্রণালীর মধ্য জ্ঞান শ্রেষ্ঠ প্রাণালী। জ্ঞানের প্রত্যেক অংশে 
আছে বৈষম্যের মধ্যে এক্য। কিন্তু এই পার্থকাটি আপেক্ষিকতার সৃত্রের সাহাযো 
হেলডেনই সম্ভবত সবচেয়ে ভাল বুঝতে পেরেছেন । 
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কোন জীবন মনকে জানতে পারে না। তেমান নৈতিক স্তরের নিচের জীবনের 
পক্ষে নৈতিক জীবনের জ্ঞানলাভ করা সম্ভব নয়। পটার বেল্‌স (9661 
[39115 ) নদীর ধারে বসন্ত কালে ফোটা হল্দে রঙের ফুলগ্ীলই কেবল 
দেখবেন। তার বোশ কিছু তিন দেখতে পাবেন না। আর চাল-স ল্যাস্বস্‌ 
( 091163 [2175 ) এর কানে যেহেতু সুর নেই তিনি ?বটোফেনের 
(3০০11)0961. ) ীসমফাঁন শুনতে পারেন কিন্তু “কন্তুত কিমাকার একট। 
জানস* বলে তার সেটা মনে হতে পারে । সেই রকম যে স্তর থেকে ধর্ম- 
জ্ঞান লাভ কর! সন্তব জ্ঞাতাকে সেই অবস্থায় গিয়ে ধর্মের মধ্য থেকেই ধর্ম- 
জীবনকে উপলান্ধ করতে হবে। জ্ঞকাতার তখনই কেবল ধর্মজ্ঞানকে অসম্পূর্ণ 
বলে মনে হতে পারে। “আধ্যাত্মিক বিষয়গুলিকে আধ্যাত্বকতা দিয়েই নির্ধারণ 
করতে হবে" । ধর্ম অপেক্ষা নন কোন মানদণ্ড দিয়ে আমরা ধর্মায় সত্যের 
পারমাপ করতে পার না। এই কথার অর্থ এই নয় যে আমরা আবার 
[২1501]-এর কথ। মেনে নিচ্ছি, অথণৎং স্বীকার করছি যে, “ধর্ম দিয়ে ধর্মের 
মূল্যায়ন করতে হবে। আমাদের বন্তব্য হল যথার্থতার সমর্থনের জন্য উচ্চ- 
স্তরের জ্ঞানকে নিম্স্তরের জ্ঞানে পরিণত করা যায় ন৷। প্রত্যেক স্তরের জ্ঞান 
নিজের জায়গায় থেকে সমগ্র আভিজ্ঞতার সঙ্গে সুসমঞ্জস হয়ে উঠবে । আভিজ্ঞতার 
সুসম্পৃ্ণতায় এবং আভ্যন্তরীণ এঁকতানেই সম্ভবতঃ চুড়ান্ত বিচারের নীতি (বা 
মানদণ্ড ) শাহত । 

6. এখন তাহ'লে দেখা গেল জ্ঞান ও আঁভজ্ঞতার সমস্য দুটি সমাঁবস্তূত । 
যখন আমরা জানতে চাই ধর্ম কি? তখন অমর৷ প্রকৃতপক্ষে জানতে চাই 
ধর্ম ?ক মানুষের সমগ্র আভজ্ঞতাম্ম কোন একটি অপারহাষষ অংশ? আমর। 
আঁভজ্ঞতার অন্তভুস্তি কোন কিছুর সঙ্গে অভিজ্ঞতা বাঁহভূন্ত কোন কিছুর তুলন। 
করে তাদের মধ্যে কোন সাদৃশ্য আছে কনা ত৷ আলোচন। করতে চাইীছ না। 
সত্যের অনুরৃপতাবাদ বা পীচত্র' মতবাদ (009715900101105 ০01 [১10601০ 
(17801 ০1 (707) কে আমর! গ্বীকার করতে পার না। আমরা মনের 
আবরণ থেকে লাফিয়ে বেরিয়ে এসে মনের ভেতর ও বাইরের সঙ্গে তুলনা 
করতে পারি না। আমর যা করতে পারি অথব৷ যা আমাদের করা প্রয়োজন 
তা হ'ল অভিজ্ঞতার একটি অংশকে অন্য অংশের সঙ্গে অথবা সমগ্র আভজ্ঞতার সঙ্গে 
তুলন৷ করতে পারি এবং সমগ্র অভিজ্ঞতার সঙ্গে সেই খণ্ড অভিজ্ঞতা সুসমঞ্জস কিন। 
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তা প্রত্যক্ষ করতে পারি । অভিজ্ঞতার যে অংশটি সমগ্র অভিজ্ঞতার সঙ্গে দৃঢ়ভাবে 
সংযুন্ত নয়, তার যথার্থতাকে সন্দেহ করা৷ যেতে পারে । সমগ্র আভজ্ঞতার সঙ্গে 
আঁভজ্ঞতার যে অংশটি যত অসংলগ্ন থাকবে ততই সে সন্দেহের উদ্রেক করবে । 
যে আভজ্ঞতায় অসংলগ্নতা ও অসামঞ্জস্য যত বোৌশ থাকবে সেই আভজ্ঞতা 
আমাদের কাছে ততই অস্বীস্তকর হয়ে উঠবে । জীবনের সম্াদ্ধ ও উন্নাতর 
ক্ষেত্রে যে সব আভিজ্ঞতা অন্তরায় হয়ে দাড়াবে, জগতের সম্পদকে কাজে লাগানোর 
সফল প্রচেষ্টায় যে আভজ্ঞত৷ বাধ৷ গ্কর্প হয়ে দীড়াবে আমরা সেই আঁভজ্ঞতাকে 
অসত্য বলে স্বীকার করে নেবো । গ্বাম্ত বা পারতৃপ্তির অনুভূতির সঙ্গে বিচারকে 
এক করে ফেলে আমরা আমাদের বিচারের নীতিকে আবার বান্তগত মানদণ্ডে 
রূপান্তারত করলাম-এ রকম সন্দেহ করার কোন কারণ আছে বলে আমর! 
মনে কার না। কারণ প্রথমতঃ, তৃপ্তি বলতে আমরা কোন মুহর্তের তৃপ্তির 
অনুভাত অথবা কয়েকজন আবেগপ্রবণ লোকের তৃীপ্তকে বোঝাতে চাইছি ন।। 
আমরা তৃপ্ত বলতে মনে কার স্থায়ী ও স্বাভাঁবক তৃপ্তি । বাভন্ন পারাক্াতিতে 
এবং 'বাভন্ন পাঁরবেশে ব্মবর্ধমান আঁভজ্ঞতায় পরীক্ষিত এবং আত্ম-সমালোচন। 
ও সামাজিক বিচারে পুংখানুপুংখ পধালোচিত তৃপ্তির কথাই আমরা এখানে 
বোঝ!তে চাইছি । জীবন ও জগতের বিস্তৃত ক্ষেত্রে নানানভাবে এই তপ্তকে 
যাচাই করে নিয়ে তবে তাকে গ্রহণ করতে হবে । দ্বিতীয়তঃ, আঁভজ্ঞতা বলতে 
আমরা কেবলমান্র তাংক্ষাণক আভজ্বতাকে মনে কর না। আমরা ব্যাপক অর্থে 
আঁভজ্তাকে গ্রহণ করি। অর্থাৎ আমর৷ হীন্দ্রিয় প্রত্ক্ষের সঙ্গে ধারণাকেও 
যোগ করে দিতে চাই। কারণ ধারণা প্রত্যক্ষ থেকে উদ্ভুত হলেও সমগ্র 
অভিজ্ঞতার প্রারপ্রেক্ষিতে সে অর্থবহ হয়ে ওঠে । আমরা যে কেবল অনুভূতিকে 
যুস্ত করেছি তাই নয়, যে চিন্তার সূত্রে অনুভূতি গ্রাথত হরে স্পষ্ট হয়ে ওঠে 
সেই চিন্তাকেও এর সঙ্গে যোগ করাছি। আঁভিজ্ঞতা ব্যান্তগত নয়। অভিজ্ঞতার 
যেমন উদ্দেশ্য থাকে তেমনি িবধেয়ও থাকে । যেমান জ্ঞাতার স্থান আছে 
তেমান জেয়ের স্থানও আছে। আঁভজ্ঞতা অর্থাং কোন িকছুর আভজ্ঞতা, 
ঘ্বেচ্ছা_-পাঁরচিত, দ্ষপ্রকাশ সত্তার সঙ্গে সংযোগ । পরম সন্তাকে আমরা এইভাবে 
জানতে পাঁর। ধাঁ আভজ্ঞত1ও পরম সন্তাকে জানার একটি উপায় । ধর্ম যাঁদ 
আভজ্ঞতার পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হতে না পারে তাহ'লে ধম্ন বিলুপ্ত হয়ে যাবে। 
অবশ্য আমর৷ মনে কার ধর্ম পরম সন্তাকে জানবার একটি যথার্থ উপায় । কারণ 
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আভিজ্ঞতার পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হতে ধর্মের কোন অসুবিধা হবার কথা নয়। 
আমর। যে মানদণ্ডটি এতক্ষণে আবিষ্কার করলাম তা হ'ল আভিজ্ঞতার মানদণ্ড । 
আমর৷ যখন আমাদের সামাগ্রক আভজ্ঞতার 'বচার করবো, তখন হয়ত দেখা 
যাবে নাীতিশাস্ত্র, সৌন্দতত্র ও ধর্মীয় চেতনা আমাদের যে সংবাদ সরবরাহ 
করছে, বিজ্ঞানের "বিমূর্ত, গুণগত, এবং যাস্তিক জ্ঞান অপেক্ষা সেগ্ুল অনেক 
বোঁশ সত্যকে প্রকাশ করছে । 


ষষ্ঠ অধ্যায় সংক্ষিপ্তসার 
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এখন আলোচ্য বিষয় হল ধর্ম কি সত্য? ধার্মিক ব্যান্তর কাছে ধর্ম 
অবশ্যই সত্য। কিন্তু সেত ব্যান্তগত বিশ্বাস। তাতে ধমের বাস্তব সত্য 
প্রমাণিত হয় না। বিশ্বনিয়ম মানুষের কষ্পনার বিষয় না বাস্তব তাও প্রমাণিত 
হয় না। 

এই আলোচনার পৃবে আমাদের প্রথম দেখতে হবে পরম সত্তার জ্ঞান লাভ 
করা আদৌ সম্ভব কিনা । বিষয়টি জ্ঞানশাস্ত্রের। জ্ঞান যাঁদ সম্ভব হয় তখন 
ধর্মজ্ঞান সম্ভব কিনা বিচার করা যেতে পারে। 

| 

প্লেটো, এরস্টটল থেকে আরন্ত করে ডেকার্চ, 'স্পনোজা, লাইবানজ প্রভাতি 
সকল দার্শনিক যুক্তির উপর গুরুত্ব দিয়েছেন। তাদের মতে চিন্তার সাধারণ 
স্বভাব হল সত্য আবিষ্কার করা । জ্ঞানলাভের ক্ষমতা মানুষের আছে । নান্তকের৷ 
অবশ্য মানুষের জ্ঞানলাভ করার ক্ষমতায় এত আন্াবাদী নন। জ্ঞান-শাস্্রীর 
সমস্যার সৃচন। হয়েছে ডেকার্টের দ্বেতবাদ থেকে । জ্ঞানের সপ্তাবনায় ডেকাটের 
দৃঢ় প্রত্যয় 'ছিল। কিন্তু আভজ্ঞতাবাদীর। পরম সম্তার যথার্থ জ্ঞান লাভ করা সগ্তব 
কনা, এ বিষয়ে সান্দহান হয়ে উঠলেন। তাদের সিদ্ধান্ত হল--সািক জ্ঞান 
লাভ কর সম্ভব নয়। 

কাণ্টের মতে যথার্থ জ্ঞান সন্ভব। কস্তু সেই জ্ঞান হীন্দ্িয়গ্রাহ্য জগতের 
মধ্যে সীমাবদ্ধ । অতী্দ্য় সত্তার জ্ঞান সম্ভব নয় । হাক্সলে, হারবাট” স্পেনসার, 
কৌোৎ প্রভাতি দার্শনিকের কাণ্টের সমর্থক । তাদের নতেও পরম সস্তা অজ্ঞাত 
ও অজ্ঞেয়। প্ৃথবীতে মানুষ যেন ভিনদেশী, সে নতুন দেশ জানতে চায় । 

ডারউইন বলেছেন, মানুষ প্রকৃতিরই অংশমান্ত। প্রকৃতি মানুষের কাছে বিদেশ 
নয়। হেগেল বলেছেন, চিস্তা আমাদের জগৎ থেকে দুরে সরিয়ে দেয় নি। 
বরং চিন্তার ফলে জগতের সঙ্গে আমরা এক হই। প্রকাতি মানুষের চোথ 
(যুস্ত) দিয়ে যেন নিজেকে নিজেই দেখে । 

কেবল আভজ্ঞতা বা কেবল যুন্ত 'দিয়ে পরম সত্তার 'জ্ঞানলাভ করা সম্ভব 
নয়। তাহ'লে অন্য কোন পদ্ধাত আছে কি, বার সাহায্যে পরম সন্তার জ্ঞান 
লাভ করা যায়? কাণ্ট তার 01161005 ০1 70180101081 1585010-এ ব্যবহারিক 
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যুন্ত” বা নৌতিক ইচ্ছাকে প্রাধান্য দিয়েছেন । টনোতিক ইচ্ছ৷ পরম সন্তার সাক্কয় 
উপদেশ বলে এর সাহায্যে পরম সন্তার জ্ঞানলাভ সম্ভব হয়। সোপেনহাওয়ার 
মনে করেন দ্বজ্ঞার সাহায্যে সরাসাঁর পরম সন্তার উপলান্ধ সম্ভব । 

উনাঁবংশ শতকের প্রথমাংশে বেগস* স্বজ্ঞাবাদের উন্নাতি করেন । তাঁনও 
মনে করেন পরম সন্তাকে যৌন্তক চিন্তা-ভাবনা দিয়ে জানা যাবে না। আমাদের 
চেতনাকে যেমন আমরা সরাসার জানতে পারি পরম সন্তার জ্ঞানও আমরা সেই 
ভাবে লাভ করতে পাঁর। পরম সত্ত মূলতঃ প্রবাহ । তাই তার জ্ঞান স্বজ্ঞ। 
দ্বারাই লাভ কর সমন্ভব। মনে যে ক্রমাগত প্রবাহ চলছে তার সরাসাঁর পাঁরাঁচত 
হওয়ার পদ্ধাতকে দ্বজ্ঞা বলে। 

বেগসণর মতবাদকে রহস্যবাদের দার্শনিক 'ভাত্ত বল৷ যেতে পারে । ধর্মীয় 
আঁভজ্ঞতার সাহায্যে পরম সন্তাকে জানা যায়_ধর্মের এই দাবীর সঙ্গে বেগস'র 
দর্শনের সঙ্গতি রয়েছে । 

বেগস* চিন্তা ও হ্বজ্ঞার সঙ্গে পার্থক্য করতে গিয়ে চিন্তার পারাধকে 
সংকীর্ণ করে ফেলেছেন । কিন্তু জ্ঞানলাভের অন্যান্য পদ্ধাতর সঙ্গে চিন্তার কোন 
বিরোধ নেই। চিস্তা কেবল স্ফিতিশীলের মধ্যে সীমাবদ্ধ নয়, চিন্ত। গাতশীলও । 
অবশ্য চিন্ত৷ প্রকাতি বিজ্ঞানে যতটা স্নশ্চিত, ধর্মদর্শন প্রভতিতে ততটা নয়। 
বাদ্ধর সঙ্গে দ্বজ্ঞার সম্পর্ক স্বীকার করতে হবে । বুদ্ধ ব্যতীত দ্বজ্ঞ। নিতান্তই 
নিজদ্ব, ব্যান্তগত ও অবর্ণনীয় । বুদ্ধি দ্বারাই স্বজ্ঞাকে প্রকাশ কর! যায় । 

আর এক ধরনের বুঁদ্ধ-বিরোধী আন্দোলনের নাম প্রয়োগবাদ । এই মতবাদে 
ইচ্ছার স্থান বুদ্ধর আগে । সকল চিন্তা ব্যান্তগত ও উদ্দেশ্যপ্রাণোদত । যে 
ধারণার উপযোগিত। আছে সেই ধারণ। সঙা। সত্য মানুষের বানানে যন্ত্র । 
বেগস'র সঙ্গে অন্য বিষয়ে প্রয়োগবাদের সাদৃশ্য থাকলেও, প্রয়োগবাদ গ্বীকার 
করে না যে দ্বজ্ঞার সাহায্যে সত্যোপলন্ধি সম্ভব । উদ্দেশ্যহীন সত্য লাভ একটা 
অবান্তব ব্যাপার । সম্পূর্ণ নিরাসন্ত হয়ে সত্যানুসন্ধান সম্ভব নয়- প্রয়োগবাদের 
এই যুক্তি ধর্মদর্শনে প্রয়োজনীয় । 

কিন্তু এই মতবাদকে পুরোপুরি দ্বীকার করলে জ্ঞান ব্যান্তগত হয়ে পড়ে 
চরম সত্য বলে কিছু থাকে না। আমরা সতা সৃষ্টি কার হ্বীকার করলে, 
পরম সন্তা অসম্পূর্ণ একথাও স্বীকার করতে হয়। জ্ঞানের সমস্য মাশে বিশু 
[নয়মের বাস্তব আস্তত্ব স্বীকার করা । সেই বিশ্বানয়মকে আমাদের জানতে 
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হবে। কিন্তু জানতে গিয়ে আমরা সৃষ্টি করতে পার না। পরম সন্তা জ্বানের 
একটি উপাদান । তাকে অস্বীকার করে জ্ঞান সম্ভব নয়। পরম সন্তাই পরম জ্ঞেয়। 

নব্যবস্তবাদ £__ নববস্তুবাদগণ সত্তাকে মিথ্যা বলেন না। বরং সম্তাকে 
বিশ্লেষণ করে তার জ্ঞানলাভ করতে চান। জ্ঞেয় হিসাবে সত্তার ঘ্বতন্ত্র আস্তত্ব 
তারা স্বীকার করেন। সত্যকে তারা ব্যান্তগত বলে মনে করেন না। চিন্তার 
দ্বারাই সত্যকে জানা সম্ভব । 

কিন্তু ইীন্ড্িয়গ্রাহ্য জগতের জ্ঞান সম্পকে তারা চিন্তার উপর যতটা আম্ছাশীল, 
অতী্দ্রিয় জগতের জ্ঞান সম্পর্কে কিংবা চরম মূল্যের জ্ঞান সম্পর্কে চিন্তার ক্ষমতার 
উপর তারা '্বিধাগ্রস্ত । দেখা যাচ্ছে আধ্যাত্মক জীবনের মৌলিক সত্যগ্রাল 
আলোচনা করতে চিন্তা সক্ষম নয়! অন্তত রাসেল এধরনের অভিমত প্রকাশ 
করেছেন । 

হেন্রী জোন্স, হেলডেন ও বোসাঙ্কের ভাবৰাদ £_বোসাঙ্কে বলেছেন,_- 
মনের পক্ষে সত্য জ্ঞান লাভ করাই গ্বাভাঁবক। ভ্রান্ত ব্যাতব্রম মান্র। চিন্তার 
স্বভাবই হল পরম সন্তার বৈশিষ্ট্যগুল জান। । হেনরী জোন:স বলেছেন, বিজ্ঞান 
যে জগতের জ্ঞান দেয় সেই জগৎ পরম সন্তার একটি অংশ বা একটা দিক 
মাত্র। অস্তুদূ্টিতে মানুষ যত বিস্তৃতি পাভ করবে ততই সম্তার সমগ্রত! উপলান্ধি 
করতে পারবে । ধর্মও বিশ্বাস করে যে সমগ্র অনস্ত বৈচিত্রের একটি অন্তূষ্টি 
লাভ করা সম্ভব । 

1 

ধর্মদর্শনে জ্ঞানের সমস্যা নিযে আমাদের অভিমত ৪-_ 

1. মানুষের আভজ্ঞতা সব সময় অসম্পূর্ণ । আভজ্ঞত। বৃদ্ধি পাওয়ার 
সঙ্গে সঙ্গে জ্ঞানও বৃদ্ধ পায়। জ্ঞান সর্বদা আপোক্ষক । আলোচ্য বিষয় যতই 
বিমূর্ত এবং আকৃতিগত হবে বিষয়টি ততই সহজবোধ্য হবে। গাঁণত শান্তর 
সর্বাধক বিমূতত এবং সম্পূর্ণ আকৃতিগত। পাঁরমাণের আকাত নিয়ে তার 
আলোচন। । তাই সে সুনিশ্চিত জ্ঞান দেয়। দুই যোগ দুই সমান চার। 
কন্তু দু'টো কিতা হুন্ত দু'টো ফল সমান কত? গাঁণত এর জবাব 'দতে 
পারে না। পরম সত্তার জ্ঞানলাভ বিস্ময়করভাবে জটিল। . 

2. অজ্ঞেয়বাদ দু'ধরনের । মিথ্যা অজ্ঞেয়বাদ ও প্রকৃত অজ্ঞেয়বাদ । প্রকৃত 
অজ্ঞেয়বাদকে ধর্মের মূল কারণ বল৷ যেতে পারে। অনির্চণীয় সন্তাকে প্রকাশ 
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করার মত মানুষের চিন্তা ও ভাষা নেই-_একথাটা স্বীকার করে নেওয়াকেই 
প্রকৃত অজ্ঞেয়বাদ বলে। যাঁদ জগতে সব কিছু স্পষ্ট হয়ে ওঠে, কোন রহস্য 
না থাকে তাহ'লে ধর্ম বা কাঁবতার আস্তত্বও থাকবে না। প্রকাতীবজ্ঞানের 
পশ্চাৎপটেও রয়েছে রহস্য । 

3. এর অর্থ হল সব কিছু আমরা জানি না। কিন্তু যতদূর আমর! 
জান সেই জ্ঞান যথার্থ হ'তে পারে। সম্পূর্ণ সংশয়বাদ অযৌন্তক ও 
আত্মঘাতী । সন্দেহও একধরনের বিশ্বাস। কোন একটি জ্ঞানকে সন্দেহের 
অর্থ হ'ল অন্য কোন জ্ঞান বা সমগ্র জ্ঞানে বিশ্বাস। সম্পূর্ণ ভুল বা মিথ্য 
বলে কোন কথা নেই। য! আছে তা হ'ল অপধাগ্ততা। অংশকে সম্প্ণ রূপে 
গ্রহণ করার লুটি । বাস্তব পরীক্ষা-নিরীক্ষার সাহায্যে প্রকৃত জ্ঞানের অগ্রাতি সম্ভব । 

4. তাহ'লে গ্কীকার করতে হয় যে একটি বাস্তব সত্তা আছে। এবং সেই 
সত্তা নিজেই [নিজেকে প্রকাশ করে । সত্য সামাজক রীতিনীতি নয়। সত্য হল 
সম্তার উপলান্ধ । বিশ্বপ্রকৃতি মূক বা বাঁধর নয় । তাহ'লে প্রকৃতির কোন গোপন 
রহস্য বিজ্ঞান দিতে পারত না। প্রকৃতিতে আমাদের ক্রিয়।র প্রাতীক্রয়। দেখা যায় । 

5. তাহ'লে ধর্মীয় জ্ঞানলাভের পদ্ধাতি ও বৈজ্ঞানিক জ্ঞানলাভের পদ্ধাত এক 
নাস্বতন্ন? ধর্মবিশ্বাস কি অবাস্তবত থেকে বাস্তবতায় সরাসার চলে যায় আর 
বিজ্ঞান যায় পরীক্ষা-নিরীক্ষার মাধ্যমে? তাহ'লে কি দু'রকমের জ্ঞাননাভের 
পদ্ধাত আছে? ৫) বিশ্বাসের সাহায্যে জ্ঞানলাভ (2) যুন্তির সাহায্যে জ্ঞানলাভ । 

() জ্ঞান দু" রকমের 0) তথ্য জ্ঞান যা জগৎ সম্পর্কিত জ্ঞান 02) বাস্তব জ্ঞান 
বা ব্যবহারিক পাঁরাচাতমূলক জ্ঞান। তথ্যজ্ঞান বিশুদ্ধ, বৌদ্ধিক ও নৈব্যান্তক। 
কিন্তু পাঁরাচাতমূলক জ্ঞান অশ্তপঙ্গস_-একজণ বঞ্ধু সম্পর্কে আর একজন বন্ধুর জ্ঞান । 
ঈশ্বরের তথ্য জ্ঞান লাভ করা সম্ভব নয়। সুতীব্র হৃদয়াবেগের সাহায্যে ঈশ্বরের 
পাঁরিচাতমূলক জ্ঞান লাভ করা যেতে পারে। 

(০) এক জীবনধারণ পদ্ধতিতে এই দু” ধরনের জ্ঞানকে পৃথক করে রাখ যাবে 
না। তাদের সমশ্বয় ঘটবে । দুই ধরনের জ্ঞানের মধ্যে যে পার্থক) রয়েছে ত৷ 
নিতান্তই আপেক্ষিক, চূড়ান্ত নয়। বৈজ্ঞানিক জ্ঞানেও বিশ্বাসের ভূমিকা রয়েছে । 
আবার ধর্মীয় জ্ঞানেও যুন্তি নেই এমন নয় । বিশ্বাস যুল্তি বিরোধী কিছু নয় । 

(০) জ্ঞান কিন্তু সম্পূর্ণ এক রকমের নয়। জ্ঞান প্রকৃতপক্ষে বৈষমোর মধ্যে 
এক্য। 'বাভন্ন স্তরের এবং 'বাঁভন্ন মান্নার জ্ঞান আছে। ধবাভন্ন স্তয়ের জ্ঞানের 
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মধ্যে পারস্পরিক সম্পর্ক থাকলেও, একটিকে অন্যটির সঙ্গে মিশিয়ে ফেল৷ যায় না। 
সত্তার নিজের অনেক স্তর আছে । সুতরাং সত্তার জ্ঞান লাভ করতে হলে সন্তার 
স্তর অনুযায়ী জ্ঞানেরও 'াভন্ল স্তর থাকা প্রয়োজন । জ্ঞেয় যে স্তরের জ্ঞানকেও 
সেই স্তরের হতে হবে। জ্ঞেয় যত উন্নত স্তরের হবে জ্বানকেও তত উন্নত স্তরের 
হতে হবে । প্রত্যেক স্তরের জ্ঞান নিজের জায়গায় থেকে সমগ্র আঁভজ্ঞতার সঙ্গে 
সামঞ্জস্য রক্ষা করে। 

6. যখন আমরা জানতে চাই ধম কিঃ প্রকৃতপক্ষে আমরা তখন জানতে 
চাই ধর্ম কি মানুষের সমগ্র অভিজ্ঞতার একটা অপারহাধ অংশ 2 আভজ্ঞতার 
একটি অংশকে অন্য অংশের সঙ্গে অথবা সমগ্র আভজ্ঞতার সঙ্গে তুলনা করে (সই 
খণ্ড আভজ্ঞতা সমগ্র আভজ্ঞতার সঙ্গে সুসমঞ্জস কিনা তা বিচার করতে পার । 
সমগ্রের সঙ্গে যে অংশ দৃঢ়ভাবে সংযূন্ত ত! যথার্থ । যে অংশ সমগ্রের সঙ্গে 
সামঞ্জস্যপূর্ণ নয় তার যথার্থতা সন্দেহের বিষয় । জীবনের উন্নতির ক্ষেত্রে যে 
অভিজ্ঞতা যত বোশ বাধাগ্বরূপ সেই আভক্বতা তত বোশ অসত্য। যে আঁভজ্ঞতা 
যত তৃপ্ত দেয় তত সার্থক । কিন্তু আমরা এই তৃপ্তি বলতে স্থায়ী ও স্বাভাঁবক 
তৃপ্তি বোঝাতে চাইছি । দ্বিতীয়তঃ, আভজ্ঞতা বলতে আমরা তাতক্ষণক আভজ্ঞতাকে 
বোঝাচ্ছি না। আঁভজ্ঞত৷ ব্যান্তগতও নয় । আ'ভজ্ঞতার যেমন উদ্দেশ্য আছে 
তেমনি বিষয়ও আছে । আভিজ্ঞতা অর্থাৎ কোন কিছুর আভিজ্ঞতা, ক্বপ্রকাশ সত্তার 
সঙ্গে সংযোগ ॥ ধায় আভজ্ঞত। পরম সন্তাকে জানার একটা উপায়, বল যেতে 
পারে একটি যথার্থ উপায় । 
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পূর্ববর্তী অধ্যায়ের যুক্তি যাঁদ যথার্থ হয় তাহ'লে সঙ্গত কারণে অনুমান করা 
যেতে পারে যে পরম সম্তার জ্ঞান লাভের ক্ষমতা মানুষের আছে । মানুষ তার 
ক্লমবর্ধমান আভজ্ঞতার সাহায্যে পরম সন্তার জ্ঞান লাভ করতে পারে । সেই জ্ঞান 
কখনো হয়ত সম্পূর্ণতা লাভ করবে না, কিস্তু যতটা সে জানতে পারবে তার মধ্যে 
কোন অসত্য থাকবে না । আমরা এতক্ষণ পর্যন্ত যে সব যুঁন্তর অবতারণ৷ করোছি 
তার মান্র একটি লক্ষ্য ছিল । সেই লক্ষ্য হল অজ্ঞেয়বাদী কুসংস্কারকে খণ্ডন করা । 
অজ্ঞেয়বাদ জ্ঞানলাভের ক্ষেরে আমাদের আত্মীবশ্বাসকে নষ্ট করে । কিন্তু কেরল 
সাধারণ আঁভজ্ঞতার উপর আছ্ছা স্থাপন করলেই বিশেষ জ্ঞানের যথার্থতা লাভ করা 
যায় না । আমরা যাঁদ 'স্পনোজা (919107028) এবং বোসাঙ্কের 08959170900) 
মত গ্রহণ কাঁর, অর্থাং গ্বীকার কার যে 'চন্তার ধম্নই হল--পপ্রত্যেক হ্বীকীতির অর্থ 
অন্কীকীত, তাহলেও যখন কোন বিষয় সম্পর্কে আমাদের ইতিবাচক জ্ঞান সন্দেহ- 
মুস্ত হয় ( অর্থাৎ গ্কীকার করি ) তখনও ভ্রান্তি, স্বপ্ন, ভ্রম প্রত্যক্ষণ, অলীক প্রতাক্ষণ 
প্রভীতির সন্তাবনাকে অঙ্কীকার করা যায় না। স্পষ্টতঃ এগুল ব্যান্তগত ধারণা । 
বাস্তব সত্য এদের থেকে লাভ কর যায় না । ধর্মীয় জ্ঞান বা পরম সম্ভার আভজ্ঞতা 
মে ভ্রম প্রত্যক্ষণের ফল নয়,-এ বিশ্বাসের সমর্থনে কি কোন যুক্তি আছে? 
সংশয়বাদী অন্ধ বিশ্বাসকে খণ্ডন করা৷ হয়েছে । এখন আমরা আরো সুনির্দিষ্ট 
ভাবে “ধর্ম কি সত্য”? এই প্রশ্নের পধালোচনা করতে পার । জগৎ সম্পর্কে 
ধর্মীয় দৃষ্টিভঙ্গী বাস্তবে কি যথার্থ 2 মানুষের আধ্যাত্ক আদর্শ অন্বেষণের ক্ষেতে 
বিশ্বপ্রকীতর বৈশিষ্ট্য 1 মানুষকে সহযোগিতা করা 2 মানুষের সকল মূল্যবোধ, 
আশা-মাকাজ্ষ।-উদ্যম সব কু কি ছ্বপ্নে গড়া মাকড়সার জালের মত অলীক । 
অথব৷ সত্তার প্রকাতিতে সত্যই এই বোঁশষ্ট্য রয়েছে 2 উইলিয়ম জেমস ৫৮৬৬1111277 
27069 ) মানুষের আধ্যাত্মিক জীবনের এই রকম ব্যাখ্যা দিয়েছেন । মানুষ সচেতন 
হয়ে ওঠে যে প্রকৃতির উন্নত অংশটি তার থেকে আঁধক উন্নত এবং একই গুণাবশিষ্ট 
কোন 'কনুর সঙ্গে ধারাবাহিকভাবে সহ অবাচ্ছত । সেই “আধকতর' কিছু মানুষের 
বাহজগতে ক্রিয়াশীল এবং তার সাহায্যেই মানুষ উন্নতি করতে পারে ** -.. টা 


শখ. ৬৬111120, 32165--- 87166195০01 2২০11210905 12121157705. (1902), ৮৯, 508. 
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দান্তে (1221105) যে সুখদায়ী পাঁরজ্ঞান লাভ করোছলেন তাই 'দিয়ে তিনি 
তার [১৪120150 শেষ করেছেন-_ 
একটি আঁবরাম ঘূর্ণায়মান চক্রের মত 
যার গাঁত এক ছন্দে বাধ! 
আমার ইচ্ছাও ঘোরে প্রেমের শাসনে 
যে প্রেমের নিদেশে ঘোরে সৃষ আর 
অসংখ্য তারকা । 
তাহ'লে মানুষের ধমাঁয় আভজ্ঞতা অবস্থার সঙ্গে তার ব্যাস্ত আভিজ্ঞতার বেড়া- 
জাল থেকে মুস্ত হয়ে তারই মত, কিন্তু অধিকতর গুর্ণাবাঁশষ্ট এক সন্তার সঙ্গে যে 
নিজেকে যুন্ত করতে পারে, সেই সম্তা মানুষের বাঁহাবিশ্বের উপর ক্রিয়াশীল ।, 
মানুষের এই ধারণা ক্রমশঃ দূর হয়,_যে ভালবাসা তার অন্তরকে আন্দোলিত করে, 
সেই ভালবাসাই সূর্য এবং অন্যান্য নক্ষত্রকে আবর্তিত করে । এই ধারণা মানুষের 
পক্ষে অবশ্যই উৎসাহব্যঞ্রক। ববিশ্বপ্রকীতি মানুষের প্রীতি বন্ধুভাবাপল্ন এৰং 
মানুষের শ্রেষ্ঠ মূল্যবোধগুলির প্রাতি মমতাময়ী_এই বিশ্বাসই হল ধর্মীবশ্বাস। 
এগুলিকে প্রকৃতি নিরপেক্ষ কোন বিশ্লেষণে প্রমাণ করা কি সম্ভব হবেঃ ঈশ্বর 
বাস্তব না কম্প-কাহিনী 2 আমরা ?ি ফায়ারবাকের €69957৮%০1) ) মত 
বলবে। যে ঈশ্বর হলেন মানুষের ইচ্ছা, সেই ইচ্ছাগুঁল পূরণ হয়ে গেছে বলে মানুষ 
ভাবে ঈশ্বর হলেন সেই ইচ্ছা” ধর্মের ফ্বীকৃত সত্যগুলি কি শূন্য থেকে প্রাপ্ত এবং 
কেবল ব্যান্তগত মানবিক আদর্শ মাত্র 2 এই প্রশ্রগুলি ধমেরি পক্ষে যে খুবই গুরুত্ব- 
পূর্ণ এবং এই গুরুত্ব যে সুদূরপ্রসারী তাতে কোন সন্দেহ নেই । 
আমর প্রথমে এমন কতকগুলি দাশশীনক মতবাদ আলোচনা করবে৷ যে মতবাদ- 
গুলি ধর্মের স্বীকৃত সত্যের বাস্তবতার যথার্থতা সম্পর্কে ভিন্নমত পোষণ করে। 
পরে আমরা দেখাতে চেষ্টা করবে, ধর্মের ঘ্বপক্ষে কি কি যুস্ত দেওয়া যেতে পারে । 
] 
উনাবংশ শতাব্দীর শেষার্ধে জগং-সম্পর্কিত যে মতবাদ ধমণাবশ্বাসের সবচেয়ে 
বোঁশ অস্মাবধার সৃষ্টি করেছিল তার নাম প্রকতিবাদ । প্রকাতাবজ্ঞানের ভাষায় 
এই মতবাদ জগতকে ব্যাখ্যা করতে চেয়েছিল । এই মতবাদ অনুসারে বিশ্বন্রহ্মা্ 
ইীঁন্দ্িয়গ্রাহা জগতের মধ্যে সীমাবদ্ধ । মানুষ সব কিছু জানতে সমর্থ । বিশ্ব- 
ক্রদ্ধাণ্তকে সেইজন্য আত্মা, উদ্দেশ্য, মূল্য প্রভৃতি 'দিয়ে ব্যাখ্য। করার ব্যর্থ চেষ্টা 
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এই মতবাদে পাঁরতান্ত হয়েছিল । অনেক রকমের প্রকাতিবাদ আছে । আমাদের 
বর্তমান প্রয়োজনে আমর! মার দু'রকম প্রকীতিবাদ আলোচনা করবো । ৫1) গোঁড়া 
প্রকীতবাদ বা জড়বাদ (02) অজ্ঞেয়বাদী প্রকৃতিবাদ । অজ্ঞেয়বাদী প্রকীতিবাদকে 
সাধারণতঃ কেবল প্রকাতিবাদই বলা হয় । জড়বাদ মনে করে প্রকৃতি বিজ্ঞানীর! 
যে জড় প্রকাতি নিয়ে চিন্ত/-ভাবনা করে, পরম সন্তার সঙ্গে সেই প্রকৃতি অভিন্ন। 
আত্মা জড়ের এক রকমের প্রকাশ । আত্মা সম্পর্কে এর বেশি কোন কিছু মানতে 
জড়বাঁদগণ রাজ নন । প্রকীতি সম্পর্কে বৈজ্ঞানিক পদ্ধতি হয়ত যথেষ্ট নয়, 
কভু এ বৈজ্ঞানিক পদ্ধাতর সাহায্যে আমর৷ সন্তার একটি উল্লেখযোগ্য দিক সম্পকে 
জ্ঞান লাভ করতে পারি, এবং এ পর্যন্তই কেবল সত্তা সম্পর্কে আমরা আলোচন। 
করতে পার । তাই জীবনের ব্যবহারিক উদ্দেশ্যের জন্য আধ্যাত্মিক দিকটির 
অবহেলা করা যেতে পারে । 

গৌড় জড়বাদের অসারতা অস্প দু এক কথায় প্রমাণ করা যায় । বর্তমান 
যুগে ধর্মীয় চস্তার প্রকৃত বাধাটা কিন্তু জড়বাদ থেকে আসে নি। জড়বাদ বিশ্বের 
সমস্ত গুণগত এশ্র্ধকে কেবলমান্র পদার্থ ও গাঁতিতে পর্যবশিত করেছে । এই 
মতবাদ অনুসারে পদার্থ এবং গাঁতিই একমাত্র সত্য । 700010767 121] 
৬০, 1789016] এবং 1.০ এর মত উনাঁবংশ শতকের জড়বাদীদের চিন্ত। 
এখন আর আমাদের কৌতৃ্হল উদ্েক করতে পারে না। এইটুকু বললেই 
যথেষ্ট হবে যে পদার্থকে চরম সত্য হিসেবে গ্রহণ করে জীবন ও জগতের জটিল 
[িষয়গঁলকে ব্যাখ্যা করার চেষ্ট। আত সারল্য দোষ-দুষ্ট । 

আধকতর আধুনিক যুগের প্রকীতিবাদ (যাকে আমর অজ্জেয় প্রকীতিবাদ বলেছি ) 
অনেক কম দুঃসাহসী । এই মতবাদ অনেক সুচিন্তিত এবং তার সিদ্ধান্তগুলিও 
অনেক নম্ন। জ্ঞানশান্ে (510151917091985) এই মতবাদ বিশ্বাসী । তাই 
প্রাচীন জড়বাদীদের মত পরম সত্তা, সম্পর্কে এই মতবাদের কোন গৌড়ামী নেই । 
এই মতবাদ অনুসারে “পদার্থ এবং আত!” দ্রব্য হসাবে উভয়েই অজ্ঞ । এ 
রব্যগুলির কেধলমান্র প্রাকাষ্পিক মূল্য আছে। আমরা পরম সত্তাকে জানতে পার 
না। কেবলমান্র প্রপণ্চময় জগতকে জানতে পাঁর । সেইজন্য এই মতবাদ অনুসারে 
প্রপণ্চই বিশ্ব। পদার্থের ইন্ডিয়গ্রাহ্য রূপই আমাদের সকল ব্যবহারিক উদ্দেশ্য 
সাধন করে। আধ্যাত্বক প্রপণ্ট যেহেতু ক্ষীণ ছায়। মান্র জীবনের ব্যবহারিক 
প্রয়োজনের ক্ষেত্রে তাকে অগ্রাহ্য করা যেতে পারে । এই মতবাদের সবচেয়ে বড় 
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সমর্থক হলেন ইংলগ্ডের হাক্সলে (70165) | তিনি মানুষের সকল রকম ধমীয়ি 
চিন্তাকে (অর্থাৎ যে চিন্তার সঙ্গে আত্মার যোগাযোগ আছে ) একে একে বিসর্জন 
দিয়েছেন । তান লিখেছেন, 'আমরা দ্রব্যের প্রকাশকে আত্ম বলবো, না আত্মার 
প্রকাশকে দ্রব্য বলবো, সেটা নিতাস্তই একট মৃহ্র্তের ব্যাপার । কিন্তু বিজ্ঞানের 
অগ্রগাঁতর জন্য সবস্তরের জড়বাদীদের মধ্যে একই মত শব্দ নিবাচন আঁধকতর কামা। 
তার ফলে প্রপণ্টের সঙ্গে চিন্তা সহজে যুন্ত হতে পারবে আর আধ্যাত্মক শব্দগু'লকে 
সম্পূর্ণরূপে স্বতন্ত্র করে ফেলা! সম্ভব হবে। কারণ আধ্যাস্মক শব্দ জ্ঞানের রাজো, 
অকারণ জটিলতা ও অস্পষ্টতার সৃষ্ট করে) জেমস্‌ ওয়ার্ড (0812169 ৬/27৫) 
প্রশংসনীয়ভাবে জড়বাদের বৈশিষ্টাটি উল্লেখ করেছেন । “জড়বাদে পদার্থ ন৷ 
থাকলেও তার ফলাফলগুলি থেকে যায় কিস্তু আধবিদ্যা থেকে সে বাঁজত হয় ।”* 
এই মতবাদের সমর্থকেবা খুব সততার সঙ্গে জড়বাদের অভিযোগ খণ্ডন করেছেন । 
কিন্তু প্রকৃতপক্ষে উভয়ের মধ্যে পার্থক্য নামমান্র । ব্যবহারিক প্রয়োজনে আধ্যাত্মিক 
জ্ঞানের দরকার নেই এই যুক্তিতে তাত্ীক আলোচনাতেও আত্মাকে স্বীকার করার 
কোন প্রয়োজন নেই__এ কথা প্রমাণিত হয় না। যে ভাবেই হোক প্রকৃতিবাদ 
আমাদের পাঁরচিত জগতকে একটা আত্ম-বেষ্টিত স্বয়ংসম্পূর্ণ জগতে পাঁরণত 
করেছে । আধ্যাত্মিক গুণ ও মূল্যগৃলিকে বিদেশীর মত জোর করে জগৎ থেকে 
দূরে সারিয়ে রাখা হয়েছে । কারণ তাদের অনুপ্রবেশ ঘটলে জগতের স্বম্মংসম্পূর্ণতা 
এবং স্বয়ংক্রয়তার ধারণ। ভেঙ্গে তচনচ হয়ে মাবে। তাছাড়া এই মত অনুসারে 
জগৎ যান্দ্রক নিয়মে শাসিত, জড় দ্রব্য ও গাঁতির অস্তহীন ভাঙ্গা-গড়া মাত্র । জগতের 
এই রকম বর্ণনায় বিজ্ঞান সন্তুষ্ট হতে পারে । কারণ বিজ্ঞান জগতের পাঁরিমাণ- 
গত ভিন্নতাই কেবল দ্বীকার করে । গুণগত কোন ভিন্নতা জগতে আছে কি 
নেই তাকে নিয়ে বিজ্ঞান ঝড় একটা মাথা ঘামায় না । যদ ধরেই নেওয়। যায় যে 
জড় জগৎ সম্পর্কে প্রকাতিবাদের এই বিশ্লেষণ যথার্থ ; তাহলেও মানুষের চেতনায় 
আধ্যাত্মিকতা, মূল্যবোধ, উদ্দেশ্য প্রতীতকে, স্বীকার করে নিতে বাধা কোথায় ? 
এ বিষয়ে প্রকৃতিবাদের জবাব বস্তু স্পষ্ট । তারা মানুষকেও যন্ত্র হিসেবে গ্রহণ 
করেন । হাক্সলে (70516 ) বলেছেন, মানুষ একটি সচেতন স্বয়ংক্রিয় যন্ত্র । 
চেতনা যেন এক ঘুমন্ত অংশীদার । সে ঘুমিয়ে ঘুমিয়ে স্বপ্ন দেখে যেন সেই সব 
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কিছু করছে। কিন্তু প্রকৃতপক্ষে দেহযন্ত্র স্বয়ংক্রিয়ভাবে সকল কাজ করে যাচ্ছে। 
আত্ম মানুষের দেহে রহস্যজনকভাবে যুস্ত আছে। সে আত্মা দেহের একট 
দুর্বল অহেতুক পাঁরাশিষ্ট মান্র। রেলগাড়ির ছায়া যেমন রেলগা'ঁড়র গাঁতকে 
নিগ়ান্ত্রত করতে পাজ্ না, তেমনি আত্মাও দেহযস্ত্রের কাজকে বিন্দুমাত্র প্রভাবিত 
করতে পারে না । আত্ম দেহযন্ত্রের ছায়ার মত। তার বোশ কিছু নয়। 

এই ধুন্তগুলকে যাঁদ হ্বীকার করে নেওয়া যায় তাহ'লে প্রশ্ন ওঠে, এই 
যাস্্রক জগতে ঈশ্বরেরকি কোন ঠাই আছে? 1তানও তাহ'লে স্বয়ধাক্রয় জগৎ- 
যন্ত্রের গতর ছায়া মান্র। ঈশ্বর জগৎ-যস্ত্রের ঘুমন্ত অংশীদার, বিশ্ব-নাটকের এক 
চরম বিলাসী ও নীক্রয় দর্শক মান্ত। তান বশ্ের নিয়ন্তা নন। তান যেন 
এ্যারস্টটলীয় (4১1151909 ) ঈশ্বরের এক বিম প্রেতাতআ, এখনো আত্মটস্তায় 
মগ্ন এবং তাতেই তান তৃপ্ত। তার চিন্তা বাস্তব জগতের ঘটনাবলীর উপর 
কোন প্রভাব বিস্তার করতে পারে না । অতএব তান কোন অর্থেই বিশ্ব নিয়ন্ত্রণ 
করছেন না ।” 

প্রাকৃতিক নিবাচনের ভিত্তিতে যে বিবর্তন হয় সেই বিবর্তনবাদের উপর এবং 
যান্ত্রক মতবাদের উপর প্রকৃতিবাদ প্রাতাষ্ঠত। তাই বিশেষ বেজ্ঞানক উদ্দেশ্য 
সাধনে এই মতবাদের যথেষ্ট মূল্য রয়েছে । বিজ্ঞানী নিজ অনুসন্ধানের জন্য 
একটি পাঁরাধ সুনাদষ্ট করে নেন। যান্ত্রক মতবাদের সাহায্যে সেই গঞ্ভীর 
মধ্যে বিজ্ঞানী অত্যন্ত সুনিশ্িত জ্ঞান লাভ করতে পারেন। ভাষাকে বাহুল্য- 
বাঁঞ্জত করে, অনির্দিষ্ট কিছুকে আলোচনার অস্তভুন্ত না করে, সনার্দষ্টভাবে 
পারমাপযোগ্য বিষয়ের মধ্যে নজের আলোচনাকে সীমাবদ্ধ রেখে, বৈজ্ঞানক 
সূত্রের মত শিশ্চয়তা লাভ করার জন্য জটিল [বষয়গালকে সহজ ও সরল করে 
নিয়ে বিজ্ঞানী নিজ উদ্দেশ্য সাধন করেন । বিশেষভাবে নার্দষ্ট কোন একটি লক্ষ্যে 
পৌছানোর কাজে প্রকীতিবাদ যে একটি কার্ষকরী প্রকপ্প তাতে কোন সন্দেহ নেই। 
কিন্তু সামাগ্রকভাবে দর্শন আলোচনার ক্ষেত্রে এই মতবাদের ভূমিকা নগন্য । অভিজ্ঞতার 
একটি 'নার্দষ্ট পরিসরের মধো বৈজ্ঞানক পদ্ধাতি হসেবে এই মতবাদ অবশ্যই মূল্যবান, 
কিন্তু সমগ্র অভিজ্ঞতার দার্শনক আলোচনার ক্ষেত্রে এই মতবাদকে বিশ্বাসষেগ্য 
বলে মনে হয় না। দর্শন একটি সামীগ্রক দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণ করে আঁভজ্ঞতার 
প্রত্যেকটি দককে এবং সমগ্র আভজ্ঞতাকে এক করে আলোচনা করতে চায় । কিন্তু 
প্রকীতিবাদ আভজ্ঞতার এক একটা দিককে পৃথক করে গ্রহণ করে । যখন সে নিজেকে 
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দর্শনের সমগোন্ীয় ভাবে তখন অস্বাভাঁবকভাবে আঁভজ্ঞতার এ একটি গিককেই সমগ্র 
আভজ্ঞতার পর্যায়ভূন্ত করতে চায় । জীবনের সামাগ্রক বিশ্লেষণের তাৎপর্য এই মতবাদ 
উপলব্ধি করতে পারে না। অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে যেগুলি অপারহাধ সেই অর্থ, মূল্য, 
উদ্দেশ্য ও আদর্শকে এই মতবাদ স্বীকার করে না। বর্ণনার ক্ষেত্রে এই মতবাদ সফল 
সন্দেহ নেই, কিন্তু মূল্যায়নের ক্ষেত্রে মতবাদটি সম্পুর্ণ ব্যর্থ । এমনাক বিজ্ঞানেও 
পারম্পষের প্রয়োজনীয়তা রয়েছে । এবং এ পারম্পধ এবং পাঁরমাণগত ভন্নতার 
সাহায্যে আমরা জাগাঁতিক নিয়ম বুঝতে পার । কিন্তু প্রকৃতিবাদ উঁ্ু নীচু সবকে 
সর্বানমুস্তরে একাকার করে দিয়েছে । প্রিংগৃল প্যাটিশনের (2017519-7800501) 
ভাষায়, “প্রকতিবাদের পদ্ধাত হল লঘুকরণের সাহায্যে ব্যাখ্যা করা৷ । উন্নতকে অনুন্নত 
দয়ে ব্যাখ্যা করা, সামাঁজক এবং মানাসক বিষয়কে জীবাবিজ্ঞানের ভাষায় ব্যাখ্যা করা, 
জীবাবজ্ঞানের বিষয়কে অজৈব রসায়নের স্তরে নামিয়ে এনে ব্যাখ্যা করা, আবার 
অজৈব রসায়নকে কেবলমান্র পারমাণগত সম্বন্ধে রূৃপান্তারত করা । অপর পক্ষে এই 
মতবাদে নীতঁবজ্ঞান, সৌন্দ্যতত্, তর্কবিদ্যা প্রভীতি আদর্শগত বিজ্ঞানের নিজদ্ব ক্রিয়ার 
কোন আঁস্তত্ব নেই বললে চলে । শাস্ত্রগুলি সব সিদ্ধান্তে মৌন সম্মাত দিয়ে চলেছে । 
যখন এ লঘুকরণের পদ্ধীতি তার্কক সিদ্ধান্তে গিয়ে পৌছায়, তখন বিশ্বের অনস্ত 
বোঁচন্র্য ও সম্পদ কেবল পরমাণুর নৃত্যে পাঁরণত হয় । আমাদের দিনের সমস্ত আলো 
নক্ষত্রহীন রান্নিতে রূপাস্তারত হয়। সেই গাঢ় তাঁমশ্রায় সকল বেড়ালকেই কালো 
মনে হয় ।” লোট্‌জা (7,9128) আমাদের সতর্ক করে দিয়েছেন--_বিচন্র জগৎ-নাট্যের 
প্রকৃত রসটি উপভোগ করতে আমরা ব্যর্থ হবে৷ যাঁদ আমাদের মনোযোগ থাকে 
কেবলমান্র দৃশ্যপট, আলো, মণ্ঠসজ্জ। ও মণ্টের কল।কৌশলের দকে। নাটক এসব 
ছাড়াও বাড়াত ?িছু । এবং সেটাই প্রধান । এগ্ুীল উপলক্ষ্য মাত্র । আবার কাগজ 
কালির বিশ্লেষণে অর্থাৎ নাট্য-সমালোচনার ফলেও নাটকের সত্য বোঝা যাবে না । 

এই মতবাদ অনুসারে মানুষের মনও একটা উপ-প্রীতিভাস (6101-001)970010617010) । 
প্রাীতভাসকে নিয়ন্ত্রণ করার কোন ক্ষমতাই তার নেই। হাক্সলে (7519) 
বলেছেন, “দেহে হ্বয়ংক্রয়ভাবে যে পাঁরবর্তন হয় তার চেতনার প্রতীক হল আমাদের 
মানাসক অবস্থ। । অনুভূতি ইচ্ছ। প্রভৃতি আমরা যাদের বলি সেগুলির কারণ কোন 
এচ্ছিক ক্রিয়া নয়। সেগুলি মাস্তক্ষের অবস্থার প্রতীক মানত । কারণ মান্তক্কের 
পারবর্তনই হল এগুলির অব্যবাহত পূর্ববাঁ ঘটনা ।”* যাঁদ আমাদের দৈনান্দিন 
্ ৯ 09০%5৭ ৮ ৮% 1810058 ৬/87:0, 00 ০10 ৬০] ], ৮১179. 
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জীবন-যান্রায় ইচ্ছা অনুভূতির কোন ভুমিকা না থাকে তাহ'লে প্রতীকেরই বা 
প্রয়োজন কি? ওট। তাহলে মস্তিষ্ক ও দৌহক পাঁরবর্তনের ফলে বাস্তব জগতে 
নিজশ্ব গাঁততে প্রবাহ্ত এক ছায়৷ জগতের প্রাতধবনি মান্ত। চেতনা যাঁদ মনুষ্য 
দেহের একটি দুর্বল পাঁরশিষ্ট মাত হয়, তাহলে এর আস্তত্ব কি কেবল শোভা 
বর্ধনের জন্য ? কারণ প্রয়োজনীয় কোন কাজেই ত সে আসবে না। জীবন 
সংগ্রামে প্রাণীর কোন কাজ যাঁদ চেতনা না করে তাহ'লে প্রাকৃতিক নির্বাচনের 
নষ্ঠর নিয়মে চেতনা একাদন পরিত্যন্ত হবে। কিন্তু যাঁদ চেতন মন ছাড়। 
কেবল দেহযস্ত্রের সাহায্যে শ্বয়্ংক্রিয়ভাবে নাটক রচনা করা৷ সম্ভব হত তাহ'লে 
প্রকৃতি অকারণে সেক্সপীয়রের উপর চেতনার বোঝা চাঁপয়ে দিত না। দৌহক 
উদ্দীপককের দৌহিক প্রাতীক্রিয়াই কেবল নাটক পড়া নয় । আমাদের ব্যাখ্যা, 
প্রশংসা, উপভোগ প্রভৃতিও কেবলমান্র প্রাতবর্ত ক্রিয়া নয়। এগুলি যে মানসিক 
ক্রিয়া তাতে কোন সন্দেহ নেই । এই মানাসক ক্রিয়া আমাদের জীবন-যাত্রার 
উপর একটি সক্ষম প্রভাব বিস্তার করে থাকে । স্বাধীনতা, চরিত, ব্যাস্তত্ব, ইচ্ছা, 
আকাঙ্ক্ষা, আদর্শ প্রভাতি মানুষের অধ্যাত্ম প্রকীতির অন্তরঙ্গ গুণগুলিকে এই 
মতবাদ (চেতনার শ্বয়ংক্রিয়তার মতবাদ ) অস্পষ্ট আয়নায় প্রাতীবাস্বত করে তোলে । 
কারণ বাস্তব জগতের প্রকৃত ঘটনারলীর সঙ্গে এদের কোন যোগ নেই । বাস্তব 
জগত জড়জগৎ মাত্র । আমাদের সমস্ত যোৌন্তক জীবন এই মতবাদের বিরুদ্ধে । 

ধর্মীয় সত্যতার প্রসঙ্গে এই সব আলোচনার গুরুত্ব অনস্বীকার্য । আমর! 
দেখেছি যে ধর্মীয় চেতন মূল্যের বাস্তবতায় বিশ্বাসী । জীবনের চরম মূল্যবোধ 
কেবল প্রাকৃতিক বষয় সম্পর্কে মানুষের ধারণা মাত্র নয়। হীন্ড্িয়গ্রাহ্য জগতের 
ভিত্তিষ্করূপ । আমাদের জীবনের চরম ও পরম আভিজ্ঞতার সঙ্গে হনগোতীয়। 
প্রকীতিবাদ তার আলোচ্য বিষয়ের মধো সবনিম্নব সম্পক অর্থাৎ পারমাণগত 
সম্পর্কটি অবশিষ্ট রেখেছে । আমাদের পরম অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রেও প্রাকৃতিক বিষয় 
সম্পূর্ণ নিবুস্তাপ ও নিরপেক্ষ । জাগতিক এই শীতল নৈবণন্তিকতায় এবং কেবল- 
মানত ভৌত নিয়ন্ত্রণের ফলে, জগতের সুবিশাল থাস্ত্িকতার মধ্যে মানুষের সকল 
মূল্যবোধ তুচ্ছ ও অর্থহীন হয়ে পড়ে । 

কন্তু মানুষের প্রতি জগতের শতুতার কথ। অর্থহীন । কারণ শত্রুতা স্বীকার 
করার অর্থ মানুষ সম্পর্কে জগতের আগ্রহ স্বীকার করা । প্রকাতির কোন বিষ 
আমাদের বিরুদ্ধাচরণ করে, তখন তায় অথ এই নয় ষে প্রকৃতি আমাদের প্রাত 
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শব্রুভাবাপন্ন । মানুষের সুখ দুঃখের প্রাতি 'নিমম ওদাসীনাই তার কারণ । 
“প্রকৃতির যাস্ত্ক ?নয়মে বাঘের নিষ্রতা নেই, আছে একট বোধ ভাবলেশ- 
হীনতা । একট। গাঁড়র চাকা যে রকম নিম্মোহ নিরাসন্তভাবে একট। পাথরের 
টুকরে৷ মাঁড়য়ে যায় ঠিক একই রকম নিরাসন্তভাবে একট। মানুষের গলাও 
মাঁড়য়ে যেতে পারে”* এই গুদাসীন্যের ফলে পাথর ও মানুষের মধ্যে যেমন 
কোন পার্থক্য থাকে না, তেমনি পাপার সঙ্গে সাধুর, নিরবেোধের সঙ্গে প্রাতিভাবানেরও 
কোন তফাৎ থাকে না। সব কিছুই দ্বতন্ত্র। যেমন ভূমিকম্প ও জাহাজ দুর্ঘটন।, 
কারো সঙ্গে কারো সম্পর্ক নেই। এখন দেখা যাচ্ছে প্রকৃত নিরপেক্ষ । কোন 
পক্ষপাতমূলক আচরণের কোন সুযোগ এখানে নেই । কিন্তু প্রকৃতির এই নিরপেক্ষ- 
তাকে সুবিচার বল। যেতে পারে কি? মানুষের ব্যান্তত্ব বিকাশ করতে প্রকাত ক কোন 
সহযোগিতা করে 2 যিশু প্রকীতির নিরপেক্ষতা বলতে বুঝেছেন, “ঈশ্বর সুধকে 
সৃষ্ট করেছেন ভাল মন্দ সকলকেই কিরণ দিতে, বৃঁষ্ট পাঠিয়েছেন সং ও অসং 
সকলের জন্যই” । মুল্যের বাস্তবতার প্রশ্রটিতে আমর আবার ফিরে আসবো, 
যখন এই বিষয়ে আমরা আমাদের বন্তব্য প্রকাশ করবে৷ । এখানে এইটুকু বলাই 
যথেষ্ট হবে যে সকল ভাবধাী দার্শানকই একথা অগ্কীকার করেন (ধর্ম যেমন 
অস্বীকার করে) যে সত্য সংন্দর ও মঙ্গল কেবলমান পরমাণুদের ান্দ্িক 
প্রীতক্রিয়ার ফলে দৈবাৎ সৃষ্ট হয়েছে। সত্য সুন্দর ও মঙ্গল এতই গুরুত্বপূর্ণ 
যে এদের সঙ্গে যন্ত্র অপেক্ষা জীবনের উপমাই হবে শ্রেয়। এগুলি ফুলের 
কুশীড়র মত। যন্ত্রে তৈরী কোন কিছু নয়। এদের মূল রয়েছে অস্তরের অনেক 
গভীরে ৷ বন্তুতপক্ষে পরম সন্তার স্বরূপে বিশ্বাসযোগ। প্রকাশ ঘটেছে এই সত্য 
সুন্দর ও মঙ্গলের মধ্যে । 
[| 

আধুনিক কালে নতুন এক রকমের প্রকাতিবাদের আবভাব হয়েছে । আমরা 
এর নাম দিচ্ছি মনোবৈজ্ঞানিক প্রকাতবাদ । মনোবিজ্ঞান এখন ক্লমশঃ জনপ্রিয় 
হয়ে উঠছে । প্রাচীন প্রকৃতিবাদ বিশ্বপ্রকৃতিকে কেবল প্রকৃতি বিজ্ঞানের ভাষায় ব্যাখা। 
করেছিল । তার ফলে আধ্যাত্মিকত। একট নগন্য ছায়৷ জগতে পারিণত হয়েছিল ॥ 
নব্য মনোবিজ্ঞানিগণ ধর্মবিশ্বাসের উৎপাত্ত ও প্রকৃতি সম্পর্কে মনোবৈজ্ঞানিক ব্যাখ্যা 
প্রদান করেন। তারা৷ মনে করেন, ধর্মীবশ্বাস চেতন মনের উপর নিআ্জান মনের 
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প্রভাব থেকে উদ্ভূত । সতরাং এই বিশ্বাসের কোন যুন্তিসঙ্গত আস্তত্ব নেই । অথবা 
এই বিশ্বাসের মধ্য দিয়ে কোন বাস্তব সত্তাও প্রকাশ পায় না। আমাদের মনে 
হয়, ধর্মাবশ্বাসের বাস্তব সত্যতার উপর তীব্রতম আক্রমণ করেছে নব্য- 
মনোবিজ্ঞান । ধর্মদর্শনের উপর নব্য-মনোবিজ্ঞানের কতটা প্রভাব-সেই আলোচনা 
আরে বিস্তুৃতভাবে কর! প্রয়োজন ছিল । কিন্তু লেখকের কাছে বিষয়টি সম্পর্কে 
প্রয়োজনীয় উপাদান নেই এবং আলোচনা করার মত জায়গারও একান্ত অভাব । 
তাই আমি নব্য.মনো বিজ্ঞানে আক্রমণগুলি, এবং কিভাবে তাদের জবাব দেওয়। 
যেতে পারে এখানে সংক্ষেপে কেবল তাই উল্লেখ করবো । 

নব্য-মনোবৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গীর বিকাশ দু'টি উৎস থেকে হয়েছে বল! যেতে 
পারে । ৫) ডারউইনের 0)91%11)) মতবাদ__মানুষ এসেছে প্রাণী থেকে (2) 
অচেতন বা নিজ্ঞান মনের আধুনিক আবিক্কার। প্রথম মতবাদটিতে বল৷ 
হয়েছে যেহেতু মানুষ সৃষ্টি হয়েছে জৈব বিবর্তনের ফলে, তার দেহ ও মনের 
সঙ্গে অনুশ্ত প্রাণীর দোহক ও মানসিক ধারাবাহকতা রয়েছে । ডারউইনের 
(7০171) এই স্বীকৃত মতবাদি ক্রমে মনো বিজ্ঞানে বৈপ্লবিক প্রভাব বিস্তার 
করেছিল । এখন অবশ্য তুলনামূলক মনোবিজ্ঞানের নিজস্ব বিবর্তনবাদ রয়েছে । 
মনোবিজ্ঞানীরা মনে করেন সহজাত প্রবৃত্তিগুলি মানুষ এবং জন্তুদের ক্ষেত্রে অভিন্ন । 
এখানে দেখা যাচ্ছে মানুষের আচরণ নিয়ন্ত্রণ করতে এই সহজাত প্রবৃৃত্তগুলির 
ভুঁমক৷ খুবই গুবুত্বপূর্ণ। এক সময় মনোবিজ্ঞান মানুষের চিন্তাধারার বিকাশ 
সম্পর্কে আধকতর আলোচনা করত । এখন নব্য-মনো বিজ্ঞানীরা কেবলমান্র 
জান্তব আবেগ ও আকাঙ্ক্ষার উপরই মানুষের বুদ্ধিবৃত্তকে স্থাপন করেছেন৷ 
এর থেকেও আঁধকতর গুরুত্বপূর্ণ ঘটনা হল মনের অবচেতন অণ্লের আবিষ্কার । 
এই আবিষ্কারের প্রধান কাতত্ব মায়ার্সের (ঢ. ৬/. [ন. 1915) | ধর্মীয় মনো- 
বিজ্ঞানে মায়াসেরি। (09975) অবচেতন মনের ধারণা উইলিয়ম জেমুস (ড/11119]) 
81065) তার ৬৪1160165 গ্রন্থে সুস্পষ্টরুপে প্রচলন করেন। “অনুন্নত অবস্থায় 
যাই হোক ন। কেন ধর্মের উন্নত অবস্থায় আমরা যে অতীন্দ্রয় ধারণা লাভ 
করোছ, সেই ধারণা অবচেতন স্তর থেকেই আমর! চেতন মনে পেয়েছি” । অবশ্য 
[তিনি সমজাতীয় আধকতর গুণাবাঁশষ্ট সন্তার (খাকে তানি ঈশ্বরও বলেছেন ) 
বাস্তব আস্তত্ব অদ্বীকার করেন নি। 'অনুল্নত অবস্থায়” ধমের সম্পর্ক বাহর্জগতের 
সঙ্গেই বোশ ছিল। ধর্ম নিজের আত্মার মধ্যে তখন সীমাবন্ধ ছিল না। 
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বিশ্বচরাচরে এক আদর্শ নিয়ম রয়েছে । সেই নিয়ম শাশ্বত । ধমণবশ্বাস সেই 
শান্ত নিয়ম পর্যস্ত বিস্তৃত ছিল ।” তিনি অবশ্য স্বীকার করেছেন এই বিশ্বাস 
কিছুটা 'আতারন্ত বিশ্বাস* (0৮৪7 061160) । 

বর্তমান যুগে মনঃসমীক্ষণবাদী সম্প্রদায়, অথবা বলা যেতে পারে ফ্রয়েড 
(71590) এবং যুঙ্‌ (38118) পাঁরচালিত সম্প্রদায় মায়া (515) এবং জেমৃসের 
(08075) মতবাদকে শ্বীকার করেছে । তারপর তারা এই মতবাদকে পুংখানুপুংখরূপে 
আলোচনা করে আধকতর বিজ্ঞানাভীত্তক করে তুলেছে । ফ্রয়েডের নির্্জান মন 
বলতে বোঝায় মনের একটা অন্ধকার অণ্ণল। চেতন মনে যে সব ইচ্ছা 
বেদনাদায়ক বা অসমীচীন বলে মনে হয়, সেই ইচ্ছাগুল এ অন্ধকার মনে 
অবদাঁমত হয়। চেতন মন থেকে এ সব অসঙ্গত কামনাগুলি নিবাসিত হয়। 
এ অবদামত বাসনাগুলি আবার চেতন মনে আসে । কিন্তু তখন তারা আসে 
ছন্পবেশে । অবদমিত বাসনাগুলি কখনো নিষ্রিয় হয়ে যায় না। তারা তাদের 
বন্দীদশা থেকে মুন্তি পাওয়ার জন্য বিভিন্ন রকম প্রতীকের আশ্রয় গ্রহণ করে। 
বিশেষতঃ দ্বপ্নের রূপ ধরে তারা আত্মপ্রকাশ করে । অপূর্ণ ইচ্ছাই দ্বপ্নের রূপ 
পারগ্রহ করে। ষে ইচ্ছাগুলিকে চেতন মন একদা নিবণাঁসত করেছিল, তারাই ঘুমের 
সময় চেতন মনের প্রহরীকে ফাঁকি দিয়ে, চেতন মনে পুনঃপ্রবেশ করে এবং 
পাঁরতৃপ্ত হয়। ফ্রয়েড মনে করেন সকল ইচ্ছাই মূলতঃ যৌন ইচ্ছা । আমরা 
এখানে ফ্রয়েড এবং যুঙ্‌ এর মনোবিজ্ঞানের সেই অংশটি কেবল আলোচন। করবে 
যার সঙ্গে ধর্ম-দর্শনের সম্পক রয়েছে । যুঙ্এর (38018) 7১5৮০101985 ০1 
[01700910501095 (ইং-অনুবাদ 1916) গ্রন্থে এই বিষয়ে সাঁবশেষ আলোচন। 
রয়েছে । তিনি সেখানে মন্তব্য করেছেন, সকল ধর্মীবশ্বাসের জন্ম হয়েছে 
যৌনত।৷ থেকে (5:00-606110) । ধম হল সামাজিক দিবাঙ্ষপ্ন । আদম 
মানাঁসক শান্তর অথবা! িবিডোর (1410০) অচেতন ক্রিয়ার ফলে এই ্বপ্নের 
সৃষ্ট হয়েছে । অথবা বল৷ যেতে পারে ধর্ম হল বিকাশমান যৌন জীবনের 
প্রতীকী কপ্পনা । শৈশবে প্রত্যেক শিশু [পিতামাতার উপর সম্পূর্ণ নিভ'রশীল থাকে। 
নিভরশীলতার সেই ₹শশব স্মৃতি নিজ্ঞান মনে সণ্ণিত থাকে । নিজ্ঞ্ান মনের সেই 
স্মৃতি পিতৃরুপ কষ্পনার মধ্য 'দিয়ে প্রকাশ পায়। 'পিতৃ-সদৃশ ঈশ্বরের বাস্তব সন্ত। 
কপ্পন। করে ঈশ্বরের কাছে আমরা আমরণ নির্ভরশীল থাক ]। তার সঙ্গে 
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স্বাভাবিকভাবে শ্রদ্ধাভান্ত যুস্ত হয়। 'নিভ'রশীল থাকার অবদাঁমত আকাঙ্ক্ষাই 
ঈশ্বরের রুপ পারগ্রহ করে এবং জাতির পিতার আকাঙ্ক্ষা ( অর্থাং যার উপর সমগ্র 
জাতি নিভর করতে পারবে) এইভাবে ঈশ্বর প্রতীকের সাহায্যে পূর্ণ হয়। 
যুঙ্‌-এর সাম্প্রাতক রচন। থেকে 'বাঁশষ্ট কয়েকটি প্ীন্ত এখানে উদ্ধত কর৷ যেতে 
পারে । “মানুষ নিজ্্শন মনে আরও একটি সন্ভাবন৷ লাভ করল । সৃজনশীল কল্পনার 
মাতৃজঠর হল এই জ্ঞান মন”। “ব্যান্তর অতীত জীবনের গৃট়েষ। নিজ্ঞান মনে প্রকট 
হয়ে থাকে ; সবার উপরে থাকে পিতা-মাত। সম্পার্কত গৃটেষ। (00111216,) । শৈশবে 
পিতা-মাতার প্রর্তি যে নিভ'রশীলত। থাকে তার সঙ্গে এই গৃটৈষা আভন্ন । 'লাবিডে৷ 
(110০) নিজ্ঞান মনে অবদমিত হয়ে পুনরায় সক্রিয় হয়ে ওঠে । শৈশব- 
স্মৃতি, বিশেষ করে শৈশবের পিতা-মাতার স্মৃতিটি জীবনের সঙ্গে মিশে যায়। 
এই স্মৃতগাল নিজ্ঞান মনে পুনরায় সক্রিয় হওয়ার ফলে যে কম্পনার সৃষ্টি 
হয় তার থেকেই দেব-দেবীর ধারণা জন্মলাভ করে, এবং এ সব দেব-দেবদেবীর 
সঙ্গে শিশুসুলভ সম্পর্ক স্থাপিত হয়। এইভাবে ধনের উত্তব হয়”। ব্যান্তর 
চেতন মনে ঈশ্বরের শ্রেষ্ঠত্বের সর্বাত্মক ধারণার সৃষ্টি হয় নিজ্্ঞান মনে সত 
অসীম ক্ষমতা থেকে । এই অবদাঁমত অপাঁরসীম বাসনা কষ্পনাকে ব্যান্তরুপ 
প্রদান করে। এইভাবে ঈশ্বরের ধারণার জন্ম হয়। আমাদের মনোবিজ্ঞানে 
ঈশ্বর নিজ্ৰীন মনের ক্রিয়। মাত্ত। তথাকাঁথত এশ্বারক ক্রিয়ার উৎস হল আমাদের 
নিজেদের অন্তনিণহত আত্ম। । উত্তট কপ্পন৷ শব্দটিতে যে গৃটৈষা প্রকাশিত হয় 
অন্যান্য গৃটেষা৷ থেকে তাকে স্বতন্ত্র কর৷ যায় । কারণ এই গুটেষার সঙ্গে প্রকৃত বাহ; 
ঘটনার কোন সংযোগ নেই”* । এই সঙ্গে একটা কথ বলে রাখা দরকার । 
যু (828) 'কষ্পনার গাঁতিময় পদ্ধাতির মূল্যের উপর, যথেষ্ট গুরুত্ব আরোপ 
করেছেন। “এমন কোন মহান বিষয় দি আছে, যা আগে কপ্পনায় ছিল না? 
কেবল শিল্পীদের ক্ষেত্রে নয়, প্রত্যেক সৃজনশীল ব্যাস্ত, তার জীবনের শ্রেষ্ঠ যা 
কিছু লাভ করেছে তার জন্য সে কল্পনার কাছে ধনী”? “তা হলেও এই সত্যটা 
আমাদের দ্বীকার করতে হচ্ছে যে সৃষ্ট সম্পূর্ণ ব্যান্তগত। কারণ তার সঙ্গে 
বাহাবশ্বের কোন যোগাযোগ নেই” । 
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ফ্রয়েড (51680), যুঙ্‌ 05) এবং তাদের অনুগামীদের কাজের যে প্রভূত 
গুরুত্ব রয়েছে একথা কেউই অস্বীকার করবেন না। এক অর্থে তাদের আবিষ্কারকে 
যুগান্তকারীও বল যেতে পারে । এর ফলে মনোবৈজ্ঞানক আলোচনার একট৷ 
নতুন পদ্ধাত আবিস্কৃত হয়েছে এবং মনোবিজ্ঞানের একটা নতুন দিগন্ত উন্মোচিত 
হয়েছে । এসব [বিষয়ে সকলে একমত । কিন্তু তারা যখন গবেষণ। বন্ধ রেখে 
মন্তব্য করেন, সাধারণ লোকদের কেবল “অপেক্ষা করা” ও “পর্যবেক্ষণ করা" ছাড়া 
কোন বিকম্প নেই, তখন মনে হয় তাদের এই সিদ্ধান্তটি অতিশয়োন্ত দোষদুষ্ট | 
অথবা এই সময় তণরা একটা মানসিক অবসাদে ভুগছিলেন । বিজ্ঞান এবং 
মনো বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে তদের মতবাদ কতটা সত্য বা মিথ্যা সেই আলোচনা আমাদের 
এই সধাক্ষপ্ত পাঁরসরে সম্ভব নয়। ধমীঁয় ধারণার বাস্তবত। প্রসঙ্গে তার যে 
দার্শনিক প্রসঙ্গের উল্লেখ করেছেন, আমরা কেবলমাত্র এখন সেই আলোচনা করবে৷ । 

যে পরম সন্তা মানুষের মধ্যে আত্মপ্রকাশ করেন তার সঙ্গে মানুষের কেবল 
বাণাজ্যক সম্পর্ক কিনা, অথব। মানুষ তা নিজ্ঞান মনের জান্তব আকাক্ক্ষাগুলর 
প্রাতচ্ছবিকেই কেবল উপাসনা করছে কিনা, অর্থাৎ 'নজের নিজ্ঞান মনের সঙ্গে 
সম্পকক স্থাপন করতেই সে সর্বদা ব্যস্ত কিনা--গুভৃতি প্রসঙ্গগুলি ধমেরি আলোচনার 
ক্ষেত্রে যে খুবই গুরুত্বপূর্ণ তাতে কোন সন্দেহ নেই। রুঙ্‌ যাঁদও সৃজনশীল 
কম্পনার প্রশংসা করেছেন, কিন্তু আমরা যখন একবার জানতে পেরোছ, তারপর 
আর নবোধের স্বর্গে বাস করে যেতে পার না। দিবান্বপ্নের ছদ্নবেশে কোন 
প্রকৃত ধর্ম সম্তৃষ্ণ থাকতে পারে না। কারণ এই 'দবাস্কপ্ন ছান্পবেশী লাবিডে। 
€1-19109) ছাড়া আর কিছু নয়। মনঃসমীক্ষকদের 'ক্পনার গাঁতিময় পদ্ধাতি'র 
মূল্য বিশ্বাস করাটা একট কৌশল হতে পারে। তর৷ হয়ত চান না যে 
আমরা কষ্পনার প্রকৃত সংবাদটা জেনে ফেল। কারণ যখনই আমরা সেটা 
জেনে ফেলবে। তখন আর কস্পনাকে গতিশীল বলে দ্বীকার করবো না। (অন্ততঃ 
ধর্মের ক্ষেত্রে কপ্পনাকে গতিশীল বলে স্বীকার করবে৷ না, কবিতার ক্ষেত্রে কপ্পন। 
গতিশীল থাকতে পারে )।॥ বিষয়টা নিশ্চয়" 'অজ্ঞতাই আনন্দ, অথবা 'জ্ঞানী 
হওয়। মূর্খতা'র মত। অথব৷ প্রাযাট 086) কৌতুক করে যেমন বলোছিলেন, 
(অবশ্য সেখানে তানি ফ্রয়েড বা রুঙ্‌ সম্পর্কেকোন আলোচনা করছিলেন ন৷ ) 
“প্রার্থনার মূল্য যাঁদ কেবলমাত্র ব্যান্তগত হয় তাহ'লে এই সংবাদটা আমাদের 
বিজ্ঞ ধর্ম-মনো বিজ্ঞানীদের মধ্যেই সীমাবদ্ধ থাক। তা না হ'লে খেল৷ তাড়াতাড়ি 
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শেষ হয়ে যাবে । মনোঁবজ্ঞানের আলোচনা করার মত ধর্ম তখন আর অবাশষ্ট 
থাকবে না। কারণ ধর্মই থাকবে না। আম নিজেকে নিজেই উপাসন৷ করাছ 
অথবা আমি নিজের কাছে প্রর্থনা করছি এটা জানার পর কে আর উপাসন। 
বা প্রার্থন। করবে 2] যে হাসটা সোনার ডিম পাড়ছে আমরা তাকেই তাহ'লে 
হত্যা করে বসবে ।৮* একবার যাঁদ মনোবিজ্ঞানীরা মানুষের এই ভ্রম ঘুচিয়ে 
দেন, তাহ'লে কপ্পনার ঈশ্বরকে মানুষ আর উপাসনা করবে না। মানুষের অপূর্ণ 
বাসনাগুলি ছদ্নবেশে চেতন মনের আয়নায় প্রাতাবা্বত হয়ে যাঁদ ঈশ্বর সৃষ্টি 
করে তবে সেই ঈশ্বরকে মানুষ কেন উপাসনা করবে? যে দাঁড়র অপর প্রান্তে 
কোন কিছু ব:ধা নেই তাকে অকারণে কেউ টেনে যেতে চাইবে না । 

মনোবিজ্ঞানিগণ মানাসিক প্রক্রিয়ার বিশ্লেষণ করেন ॥। তণর৷ যাঁদ এই বিশ্লেষণের 
দ্বারা অনুমান করেন ষে সকল ধমাঁয় বিষয়েরও তণরা বিশ্লেষণ করতে পারবেন 
এবং ধর্মকে ভ্রমাত্মক বলে প্রমাণ করতে পারবেন তাহলে তশরা নিজেরাই কিন্তু 
অসুবিধায় পড়ে যাবেন। কারণ এই একই পদ্ধীতর সাহায্যে আমাদের চারদিকের 
বাস্তব জগতকেও অগ্কীকার করা যেতে পারে । হীন্দ্রিয়প্রত্যক্ষ এবং মনোবৈজ্ঞানিক 
বিশ্লেষণের দ্বারা প্রমাণ করা যায় যে আভজ্ঞতা একটি ব্যান্তগত মানসিক বিষয় । 
এর মধ্যে বাস্তব জগতের কোন স্থান নেই । কিন্তু জ্ঞাত মনকে বিশ্লেষণ করার 
ফলে যাঁদ জ্ঞবে্ জগতকে অস্বীকার করতে হয়, তাহ'লে সেটিকে কোনমতে 
যুন্তসঙ্গত বলে মেনে নেওয়া যায় না। | মনোবিজ্ঞান জ্ঞাতা যে মন তার 
বিশ্লেষণ করে ! কিন্তু সেই একই পদ্ধাতিতে 'জ্ঞানের বিষয় যে জগৎ তাকেও 
বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করে] যখন মনোবিজ্ঞানীরা ভুলে যান যে আভজ্ঞতা- 
লাভের প্রণালী এবং আভিঙ্ঞঙ।পঞ্। বাস্তব জগতের দার্শনক 'ভীন্ত পৃথক, 
তখনই তাদের আলোচন।৷ ব্ুটিপূর্ণ হয়ে ওঠে। অভিজ্ঞতার যৌঁন্তকতার প্রশ্ন 
অথবা সত্তার স্বরূপের প্রশ্নটি দর্শনের আলোচা বিষয়, মনোবিজ্ঞানের নয় । নি্্ঞান 
মনের বাসনার প্রতাঁক করে তুললেই ধমীঁয় ধারণাকে ভ্রমাত্মক প্রমাণ করা যায় 
না। কারণ, তখনে প্রশ্ন থাকে--বিশ্বজগৎ নিজ্ঞপন মনের সেই ইচ্ছাগালর সঙ্গে 
কোন সংযোগ রাখে কি? বিশ্বাসের মনোবৈজ্ঞানিক ইতিহাস অনুসন্ধান করলেও 
এই সমস্যার সমাধান করা যাবে না। কারণ এাঁতহাসিক আলোচনা থেকে 
আমরা উৎপান্ত ও 'বিকাশের ধারাটির সংবাদ পেতে পারি। কিন্তু কোন 
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বিষয়ের উৎপান্ত অকুলীন বলে তার পাঁরণাঁত সুন্দর হবে না এমন কোন 
কথা নেই। মোটকথা বথার্থতার প্রশ্নটিকে উৎপাত্তর প্রশ্নের সঙ্গে মাঁশয়ে 
ফেললে চলবে না। বিজ্ঞানের উৎপান্ত হয়েছিল স্কুল ইন্দ্রজাল থেকে । তাই 
বলে বিজ্ঞানের বর্তমান সাফল্যকেও কি আমরা ইন্দ্রজালের মত মিথ্যা ভাবব ৯ 
আর একটি পদ্ধাত আছে। সেটি হল উন্নতকে অনুন্ত দিয়ে ব্যাখ্যা করার 
পদ্ধাত। প্রকীতবাদের এই লঘৃকরণ পদ্ধতির ব্রুটিগুলি আমরা আলোচনা করেছি । 
নব্য মনোবিজ্ঞানীদের সম্পর্কে একজন আধুনিক লেখক সন্দর একটি উদাহরণ 
দিয়েছেন । “কফ্রয়েড (1500) পন্থীরা 'শৈশব যৌনতার উপর গুরুত্ব আরোপ 
করেন । তাদের অবস্থা অনেকটা সেই উদ্ভিদ বিজ্ঞানীদের মত, যিনি একটি 
ওক গাছের গোড়া খু'ড়ে খু'ড়ে অবশেষে আঁবঙ্কার করোছলেন একটি ওক বাঁজ। 
এবং 'তিনি দাবী করোছলেন যে ওক বীজে ওক গ্রাছের সকল বোঁশষ্ট্যগুলই 
রয়েছে । কারণ এ ওক বাঁজ থেকেই ত গাছটির উৎপাত্ত হয়েছে । কিন্তু যেসব 
বিজ্ঞানী গাছের গঠন জানার জন্য প্রাণপাত করছেন, কিংবা যেসব শিল্পীরা 
ওক গাছের সৌন্দর্যে মুগ্ধ হয়েছেন, অথবা যে কাঠের মিস্ত্রি ওক কাঠ ব্যবহার 
করছেন গুর৷ সকলেই মূর্খের হ্বর্গে বসবাস করছেন । কারণ ওক গাছ ক্ষীয়মান 
ওক বীজ মাত” ।* 

আমাদের অপূর্ণ কামনা-বাসনাই ঈশ্বর সৃষ্টি করেছে এই ধুন্ততে ধর্মের বাস্তব 
সত্যকে ত অস্বীকার কর৷ যায়ই না আধিকন্তু ধর্মের বাস্তবতার সমর্থনে এই 
যুন্তকে আমর। কাজে লাগাতে পারি। মানুষের প্রবৃত্ত ও আকাত্্ষার মধ্য দিয়ে 
জগং সম্পর্কে যে আচরণ প্রকাশ পায় তার একট। তত্রীবদ্যাগত বৈশিষ্ট্য রয়েছে । 
জগতের সঙ্গে আমাদের আচরণের মধ্যেই আমাদের ইচ্ছার প্রকাশ হয় । ইচ্ছ। অর্থাৎ, 
কোন কিছু সম্পর্কে ইচ্ছা, এবং সেই “কোন কিছু” অবশ্যই জগতে থাকে । হয় 
আমরা কিছু পেতে চাই, নয় কোন কিছু থেকে দূরে সরে থাকতে চাই-_ইচ্ছার 
চারন্র অনুযায়ী আমাদের আচরণও বাভন্ন রকম হয়। কিন্তু যে-কোন 
ইচ্ছাই জগতের আস্তিত্ব প্রমাণ করে। অর্থাৎ জগতের আস্তিত্ব ইচ্ছার পূর্ব ধারণা । 
যে জগতে আমরা বাস করি সেই জগৎ আমাদের ইচ্ছার মধ্য দিয়েই নিজেকে 
প্রকাশ করে। অবশ্য যে-কোন খামখেয়ালী ইচ্ছার সঙ্গে বাস্তব জগতের যে 
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যোগ থাকতেই হবে এমন কোন কথা নেই । যেমন শিশু চাদকে খেলনা হিসেবে 
পেতে চায়। চাদ অবশ্যই খেলনা নয়। ক্রমাগত অভিজ্ঞতার মধ্য "দিয়ে ভ্রমাত্বক 
বাসনাগুলি বার্জত হয় এবং বাস্তবের সঙ্গে সম্পর্কযুন্ত কাধকরী ইচ্ছাগুলই কেবল 
থেকে যায় । যাই হোক ঈশ্বরের আকাক্ক্ষাই ঈশ্বরের আস্তত্বের একটি অকাট্য প্রমাণ । 
বন্তুবার্দী আলেককজাগ্ডার (/১16%৪,0061) মানুষের আবেগ ও তীব্র আকাক্ষার প্রশংসা 
করেছেন । উল্লেখযোগ্য বিষয় হল বোসাঞ্কের (8০058170060 মত ভাববাদী চিন্তা বিদও 
এইসবকে সহানুভূতির সঙ্গে বিচার করেছেন । কারণ এদের ত্বীবদ্যাগত মূল্য রয়েছে । 
এই প্রসঙ্গে বোসাজ্কে (395৪.700০1) লিখেছেন, "ঈশ্বরের প্রাত মানুষের সহজাত 
আকাঙ্ক্ষাই ঈশ্বরের আস্তত্বের প্রমাণ । যেমন ক্ষুধার দ্বারা খাদ্যের আস্তত্ব প্রমাণিত হয় 
এবং আমাদের যৌন আকাক্ক্। প্রমাণ করে সঙ্গী বা সঙ্গীনীর আস্তত্ব । অবশ্যই ব্যাতিক্রম 
আছে । কেউ না খেতে পেয়ে মারা যেতে পারে । আর কারে৷ জীবনে কখনে। 
সঙ্গীনী না মিলতে পারে । [ যাঁদও মনে তার নিত্য আনাগোনা." ] কিন্তু 
স্কতাবতঃ প্রাতটি বাসনা একটি বিষয়কে নির্দেশ করে। যাঁদ তুমি ধর্ম ব৷ 
উপাসনার মত বশেষ রকমের কোন আকাঙ্ক্ষা বোধ কর! সকল রকমের আভজ্ঞতার 
মধ্যেই এই ধরনের আকাঙ্ক্ষা রয়েছে । প্রত্যেক আকাজ্ষাই একটি আকাক্কষাকে 
'নদেশি করে] তাহ'লে এই আবেগের বিষয়কে স্বীকার না করে তোমার 
উপায় নেই। অন্ততঃ জগতের কিছু বৈশিষ্ট্য তোমাকে স্বীকার করতেই হবে ।”* 
88. 

এখন আমাদের সংক্ষেপে বিশ্বজগৎ সম্বন্ধে আর একটি মতবাদের আলোচনা 
করতে হবে । এটিকে মতবাদ না বলে এক রকমের ভাবগ্রবণতাও বলা যেতে 
পারে । ধমের স্বীকৃত সত্যগুশিকে মেনে নেওয়ার পথে এই মানাঁসকতা একট৷ প্রচণ্ড 
বাধা । আমরা এই মানাসকতাকে সহজেই দুঃখবাদের স্বগোন্রীয় ভাবতে পার । 
প্রকাতিবাদীদের কাছে 'বশ্জগৎ নোতিক দিক থেকে ভালও নয় মন্দও নয়, সম্পূর্ণ 
নিরপেক্ষ । মানুষের নোতিক মূল্য সম্পর্কে পারিপূর্ণ উদাসীন । কিন্তু দুঃখ" 
বাদীদের কাছে জগৎ মূলতঃ মন্দ। অনঙ্গলের এখানে এতই প্রাধান্য যে বিশ্ব 
চপ্নাচরের আদৌ যাঁদ কোন উদ্দেশ্য থাকে, তা অবশ্যই অসদুদ্দেশ্য । সং 
উদ্দেশ্যের ব। মঙ্গলেচ্ছার কোন হ্থান জগতে নেই। আমাদের এখন তাহ'লে 
সেই সুপ্রাচীন “অনঙ্গলের সমস্যা'র আলোচন। করতে হয়। এই সমস্যা যুগ যুগ 
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ধরে চিস্তাবদদের বিপর্যস্ত করে এসেছে । সূতরাং আত অস্প পরিসরে এই 
সুপ্রাচীন বিভ্রাস্তকর সমস্যা সম্পর্কে নতুন কিছু বলা, কিংবা সমাধানের কোন 
নতুন সূত্র দেওয়ার চেষ্টা করা নিতান্তই হঠকারিতা হবে। দুঃখের আঁভজ্ঞত। 
সকলেরই রয়েছে । সংসারে অন্ততঃ চার রকমের অমঙ্গল আছে যথা-_দুঃখ, ভ্রান্তি, 
কদর্যতা এবং পাপ। ঈশ্বর-নিয়াপ্ুত সংসারে-ষে চার রকম শ্রেষ্ঠ মূল্য রয়েছে 
বলে আমর দ্বীকার করি (যেমন-_-সুখ, সত্য, সোন্দয ও মঙ্গল) এগুল ঠিক 
তার বিপরীত । সত্য, শিব ও সুন্দরকে পরমমূল্য বলে প্রায়ই উল্লেখ কর! 
হয়। এগুলি কেবল মানুষের বা সমাজের মূল/বোধ নয় এগুলি ধর্মীয় চেতনারও 
অন্তভূন্ত। আরাম বা সৃখকে ঠিক এ পধায়ভুন্ত করা যায় না। অবশ্য বিশুদ্ধ 
সুখবাদীদের কাছে এমন কি সাধারণ মানুষের কাছেও সুখের একট মূল্য রয়েছে । এবং 
সুখের সাহায্যেই অন্যান্য বিষয়ের মূল্যায়ন হয়ে থাকে । 'নাঁখল সংসার সুখকর হবে এ 
আমাদের সকলের প্রত্যাশ। ॥ অন্ততঃ ঈশ্বর-শাসিত সংসারে সুখ এবং মূল্যের মধ্যে 
একট সামঞ্জস্য থাকবে অর্থাৎ সুখ দিয়ে মানুষ মূল্যের পাঁরমাপ করতে পারবে- মানুষ 
এই প্রত্যাশা করে । কিন্তু প্রকৃতপক্ষে মানুষের জীবনে দুঃখ, মিথ্যা, কদর্ধতা এবং 
পাপের দুর্দাস্ত প্রভাব । একাদকে বলা হচ্ছে মনুষ্জীবন ঈশ্বরসৃষ্তট এবং 
ঈশ্বরের নিদেশে পারচালিত, আবার অন্যাদকে জগতে সুখ ও মঙ্গলের মধ্যে 
পার্স্পারক সম্বন্ধের সর্বজনীন সত্যকে আবফার করাও সহজ হয়ে উঠছে না। 
প্রকতপক্ষে অমঙ্গলের সমস্যা নিয়ে যে আলোচনা হয়, তা হয়ে থাকে পরস্পর- 
[বিরোধী দু'টি মূল্যের মধ্যে। তার একটিকে বলা যেতে পারে 'ভোঁত অমঙ্গল” 
(দুঃখ যন্ত্রণা ) অন্যটিকে বলা যায় “নৈতিক অমঙ্গল (পাপ)। আমরা যাঁদ 
আমাদের আলোচনাকে এই দু'টির মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখ, তাহলে কাজটি কিছুটা 
সহজ হবে। অবশ্য 'বিস্তুতভাবে আলোচন৷ করলে অন্যান্য বিষয়গলকেও অস্তভুন্ত 
করতে হবে। ঈশ্বর যাঁদ এই বিশ্ব-সংসার সৃষ্টি করে থাকেন, এবং নিয়ন্ত্রণ 
করেন, তাহ'লে ভ্রান্ত বা কদধধতা এখানে কি করে থাকতে পারে? তেমাঁন 
দ্ুঃখ মৃন্ত্রণা এবং পাপই বাক করে থাকতে পারে ঃ--প্রভাঁত প্রশ্ন খুবই যুন্ত- 
যুন্তভাবে এসে পড়ে । সংসারে যেসব দুঃখ-দুদশা রয়েছে তার অনেক ভয়ংকর 
ছাঁব অণকা যেতে পারে । আমরা এই প্রসঙ্গে টৌনসন (]:900550) প্রকীতির 
বিরূদ্ধে যেসব আঁভযোগ করেছিলেন তা স্মরণ করতে পারি। “প্রকৃতির 
দাত আর নখ রস্তে লাল হয়ে আছে।' প্রাণীকে বেচে থাকার জন্য যে সংগ্রাম 
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করতে হয় এবং যে ভয়ংকর দুঃখ-কষ্ট তাকে সহ্য করতে হয় ভিক্টোরীয় 
যুগের দু'জন বিখ্যাত লেখক তার সুন্দর বর্ণনা দিয়েছেন । রোমানেস্‌ 
(২07081)55) বলোছিলেন, “আমরা দেখাঁছি যেসব প্রাণী জীবন-সংগ্রামে টিকে 
রয়েছে তাদের অর্ধেকেরও বেশি পরোপজীবা বা পরগাছা ম্বভাবের। অনুন্নত, 
বোধশূন্য জীবগুলি উন্নততর ও অধিকতর সচেতন জীবগুলির উপর তাদের শোষণ 
চালাচ্ছে। আমরা দেখাছ দাত আর তীক্ষ বাকা নখ দিয়ে, তারা মাংস ছিড়ে 
ছিড়ে খাচ্ছে, হত্যা করছে, রন্তু শোষণ করছে । সব একট ত্রাসের রাজত্ব । 
ক্ষুধা আর অসম্ছতা, রন্তু চুইয়ে পড়ছে, শ্বাস নিতে গিয়ে অঙ্গ-প্রত্যঙ্গগুল 
কেঁপে কেঁপে উঠছে । অবোধ চক্ষুগুলি মৃত্যুর করাল গ্রাসে নিম্পুভ হয়ে যাচ্ছে।” 
মিল (3. 9. 7%1]1 ) বলেছেন, “সাত্যি বলতে কি মানুষ যেমন মানুষকে 
কারাগারে আবদ্ধ করে রাখে বা ফাসী দেয়, তেমন ঘটন৷ প্রকাতিতে নিরন্তর 
চলছে । বলা যেতে পারে একটা নোমীত্তক ক্রিয়া।” মানুষ উত্ত্লাধকার সূত্রে 
যেসব দৌহক ও মানাসক যন্ত্রণা ভোগ করছে তার তাঁলক৷ প্রণয়ন কর৷ এক 
দুঃসাধ্য ব্যাপার । ভূকম্পন, বন্যা, দুর্ভক্ষ, হিমানীপাত, যুদ্ধ প্রভাতর মত 
ব্যাপক বিপর্য় ছাড়াও আছে ব্যন্তজীবনের অজন্ত্র জালা-যন্ত্রণ। । দাঁরদ্লু, 
আত্মীয়বিয়োগ, অসুখ, উন্মস্ততা এবং প্রাত্যাহক জীবনের সহন্্র অশান্ত ও 
উদ্বেগ কোন অংশে কম যন্ত্রণাদায়ক নয় । এই সব অভিজ্ঞতআই যুগে যুগে 
অনেক দুঃখবাদী সৃষ্টি করেছে । দুঃখবাদীরা তাই বলেছেন- সমস্তই বৃথা, মিথ্যার 
পেছনে অকারণ ঘোরপাক খাচ্ছি ।, অথবা “এ জগৎ জীবনধারণের উপযোগী 
নয় ।” ওয়ালপোল (708০৩ ৬/৪17০1০) বলেছেন, ধারা চিন্তা করেন জীবন 
তাদের কাছে 'মলনাত্মক, আর যারা অনুভব করেন, তখদের কাছে 
জীবন বেদনায় ভর!” জীবনের ট্র্যাজডর প্রাত মরমী হৃদয়ের 
প্রাতীক্রয়া তাই অনেক সময় হতাশ। ও 'বরাস্তর মধ্য দিয়ে কখনো বা 
বিদ্রোহের রূপ ধরে আত্মপ্রকাশ করেছে । এই মানাঁসক অবস্থায় যখন পরিতৃপ্ণ 
ঈশ্বরকে ধরমগ্রন্থে বলতে শুনি, “দেখ সংসারে যা আছে সব বেশ ভাল” আমর! 
তখন কোনমতেই সন্তুষ্ট হতে পারি ন। মানুষের বলতে ইচ্ছে করে জগতে 
যা চলছে তাহ'ল শয়তানের কাজ, একটা পৈশাচিক ব্যাপার ৷ ঈশ্বরের ভূমিকা 
এখানে বিন্দুমান্র নেই। মানুষের জীবন “মৃখেরি বলা ভয়ংকর গালভরা শব্খের 
একটা অর্থহীন গপ্পের মত" । কিন্তু প্রধান অভিযোগ সন্তবতঃ নোৌতক অমঙ্গল 
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নিয়ে । নোতিক অনঙ্গলকে ধর্মে পাপ বল! হয়। যে জগতে মানুষের অসদাচার 
এত ব্যাপক, যেখানে মানুষের অমানাবকতা শত সহমত মর্মাম্তক বিলাপের 
সৃষ্টি করেছে সেই জগৎ কি সবমঙ্গলময় ও সবশান্তমান ঈশ্বর সৃষ্টি করেছেন ? 
তানই কি এই জগতকে এখনো শাসন করে চলেছেন? এইসব দুঃখের 
মানাসকত। থেকে দুঃখবাদী দর্শন গড়ে উঠেছে । সোপেনহাওয়ার (9০107991)1)2101) 
এবং অনেক প্রাচ্য দার্শানকের চিন্তায় এই দর্শন সমৃদ্ধ হয়ে উঠেছে । সোপেন- 
হাওয়ারের মতে জীবনে দুঃখ-কষ্ট আছে এটাই শেষ কথা নয়, জীবন অনিবাধ- 
ভাবে দুঃখ-কষ্ট পূর্ণ হবে। বীচার অর্থই হল কিছু আশা করা। আশা 
থেকে আসবে আকাঙ্ক্ষা, আকাঙ্ক্ষা থেকে জন্ম নেবে অভাববোধ এবং অভাব- 
বোধ থেকে আসবে যত দুঃখ-কষ্ট । 

অমঙ্গলের রহস্য অবশ্যই সুগভীর ! সম্ভবতঃ এখনো এর কোন তাত্ক 
সমাধান সন্তব হয়ে ওঠে নি। তবুও আমরা "বিশ্বাস কার না যে জীবনে অমঙ্গল 
অপাঁরহারধ বা এই সমস্যার কখনো সমাধান করা যাবে না । কিন্তু সাঁবনয়ে 
আমাদের এ কথাও স্বীকার করতে হবে যে, জ্ঞানের এমন কোন উন্নত স্তরে 
আমরা এখনো এসে পৌঁছাই নি যাতে করে বুদ্ধি দিয়ে আমরা এই সমস্যার 
সমাধান করতে পারি। স্বজ্ঞার সাহাযো এই সমাস্যার প্রকৃত ' তাৎপর্য কিছুট। 
বোঝা যেতে পারে । নিরস যুস্ত-তর্কের দ্বারা সমস্যাটির সঙ্গে আমরা ঘনিষ্ঠ- 
ভাবে পাঁরচিত হতে পার না। কিন্তু তাই বলে আমরা ঘনিষ্ঠ চিন্তাকে বাদ 
ধদতে পার না। আমর। ৮০1) ঢ56]-এর মত করে রহস্যটি সম্পর্কে চিন্তা 
ভাবন। করতে পার । [১ [7055] কেবল মান্তষ্ষ দিয়েই চিন্তা করতেন 
না। তার চন্তার সঙ্গে হদয়েরও যোগ ঘটত ] 'বযয়টিকে আমাদের বিনয়, নিষ্ঠা, 
ধৈর্য ও ভালবাসার সঙ্গে গ্রহণ করতে হবে। তা না হ'লে এই সমস্য সমাধান 
করতে আমরা খুব বোশ সফল হবো না। কারণ কেবল বুদ্ধ 'দিয়ে বিভ্রান্তিকর 
সমস্যাটিকে বুঝে ওঠা আমাদের পক্ষে সম্ভব হবে ন।। 

একটি বিষয় মনে রাখা দরকার । অমঙ্গলের সমস্যা দেখা দেয় কেবল 
ধর্মীয় জীবনে । অমঙ্গলের সমস্যাটি যাঁদও ধর্মের আস্তত্ব সম্পর্কে প্রশ্ন তোলে 
তবুও পূর্বশর্ত হিসেবে ধর্মকেই সে ম্বীকার করে নেয়। ' যাঁদ কেউ আগে 
থেকে ঈশ্বরকে সবমঙ্গলময় ও সর্বশীন্তমান বলে ন৷ প্বীকার করে নেয়, তাহ'লে তার 
কাছে সংসারের দুঃখ, কষ্ট বা পাপের আস্তত্ব কোন সমস্যাই সৃষ্টি করতে পারে 
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না। [ অন্যান্য অজন্র বিষয়ের মত দুঃখ-কষ্টও আছে ভাব! যেত, কি করে 
দুঃখ-কষ্ট কম হয় বা কি করে তার হাত থেকে রক্ষা পাওয়া যায় তার 
একটা উপায় উত্তাবনের চেষ্টাও চলত । কিন্তু দুঃখ-কস্টের আস্তত্বটা এই 
সংসারে অর্থাৎ পরম মঙ্গলময় যে ঈশ্বর তার রাজত্বে কি করে সন্ভতব- ঈশ্বরকে 
মঙ্গলময় ও শান্তমান হিসেবে না স্বীকার করলে এধরনের কোন প্রশ্ন উঠতে 
পারত না] উদাহরণ স্বর্প জড়বাদীদের কাছে অমঙ্গল কোন সমস্যাই নয়। 
জগং যদ অন্ধ শান্তর এক ক্রীড়াক্ষে্র হর, যা ঘটছে সে সম্পর্কে তার যাঁদ 
কোন পচেতনতা না থাকে তাহ'লে--ধার্সকের কেন কষ্ট পাবেন, বা দুষ্টর! 
কি করে উন্লাতি লাভ করতে পারে- প্রভাতি প্রশ্ন নিতান্তই অর্থহখন হয়ে ওঠে । 
কিস্তি যখন ধরে নেওয়৷ হয় যে ঈশ্বর মঙ্গলময়, সুবিচারক ও সর্বশান্তমান, 
তখনই কেবল এ সব প্রশ্ন অর্থপূর্ণ হয়ে ওঠে। এবং তখনই প্রকৃত অমঙ্গলের 
সমস্যা দেখা দেয় । 

অনেক মতবাদ অমঙ্গলের রহস্য বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করেছে । অনেক 
মতবাদ আবার অমঙ্গলের বাস্তব আস্তত্বকে অগ্কীকার করার চেষ্টা করেছে । তাদের 
মতে সমুশ্লত দৃষ্টভঙ্গী থেকে বিচার করলে ভৌত অমঙ্গল বা নৌতক অমঙ্গল 
কোন কিছুরই আস্তত্ব থাকে না। বিশ্ব্রক্মাও প্রকৃতপক্ষে মঙ্গলে পারপূর্ণ। 
আগস্টাইন (4£১405779 ) বলেছেন, যা কিছু আছে সবই শুভ, সবই মঙ্গল 
অমঙ্গল ব। অশুভ প্রকৃতপক্ষে মায়া । তাদের কোন বাস্তব আস্তত্ব নেই । যাঁদ 
সবেশ্বরবাদী অদ্বৈতবাদ যুন্তযুন্ত হয় তাহ'লে এই মতবাদেও অমঙ্গলের কোন স্থান 
থাকতে পারে না। উদাহরণ গ্বর্প স্পনোজ। (5191070928) বিশ্বসংসারকে একমান্র 
সন্ত হিসেবে স্বীকার করেছেন । আবার এই সত্তাকে ঈশ্বরের সঙ্গে আভন 
বলেও মনে করেছেন (বিশ্বসংসার-সন্ত। (দ্রব্য )- ঈশ্বর )। তাহ'লে সব 
কিছুকেই শুভ হতে হয়। কিন্তু বলা হয়েথাকে সন্তার সঙ্গে শুভ বা অশুভের 
কোন সম্পর্ক নেই। শুভ বা অশুভ কেবল ব্যন্তগত চিন্ত। মান্র। বাস্তবে এর 
কোন আস্তত্ব নেই। ঈশ্বর সম্পূর্ণ । তান ভাল ব৷ মন্দ কিছুই হতে পারেন ন। । 

হেগেলের (76861 ) মতেও অমঙ্গল অবাস্তব । কোন একটি অংশ থেকে 
বগ্লেষণ করলে অমঙ্গলের সাক্ষাৎ পাওয়া যাবে। কিন্তু সামাগ্রক দৃষ্টিকোণ 
থেকে বিচার করলে অমঙ্গলের আস্তত্ব অন্তহিত হবে। সসীমও।র দৃষ্টিকোণ 
থেকেই অমঙ্গলের ধারণার উৎপতি। অজ্ঞতা থেকে যুন্তসঙ্গত এবং আত্মানয়ান্ত্রত 
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মূল্য লাভের জন্য যে দ্বান্দিক অগ্রগাঁত দেখা বায় তার এক একটি উন্নাতির চি 
হিসেবে শুভ বা মঙ্গেলর প্রয়োজনীয়তা রয়েছে । বিশ্বব্রন্মাণ্ড সম্পর্কে লাইবঁনজের 
( 1:91010102 ) দৃষ্টিভঙ্গী হেগেল €(179861) ও স্পিনোজার (91017028 ) 
থেকে গ্বতশ্র। লাইবনিজ যাঁদও অমঙ্গলকে অবাস্তব বলেন নি, কিন্তু তিনিও 
অবশেষে অভাব বা ত্ুটিকে অমঙ্গলের কারণ হিসেবে গ্রহণ করেছেন । তান সকল 
রকম ভৌত অমঙ্গল ও নোৌতিক অমঙ্গলের অনুসন্ধান করেছেন এক বিশেষ রকম 
অমঙ্গলের মধ্যে । তিনি সেই অমঙ্গলের নাম দিয়েছেন আধাবদ্যাগত অঙঙ্গল 
€(1০19191551021 ৪৮11) 1 ঈশ্বর প্ণ ।॥ অন্যান্য সবকিছু অপূর্ণ এবং সসীম । 
সংকীর্ণ দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করলে অনেক কিছুর মধ্যেই অসামঞজজস্য দেখ 
যাবে। কিন্তু বৃহত্তর কোন দৃষ্টিকোণ থেকে সেই অসামঞ্জস্কে একটি একতানে 
বাধা মনে হতে পারে। তাহ'লে অশুভ বলে যাকে মনে করা হচ্ছে, তা 
কেবল সংকীর্ণ দৃষ্টিকোণ থেকে বিচারের ফল মান্ত। তাই লাইবনিজের 
(1,59100112 কাছে যে জগতে আমরা বসবাস করাছি তা “সম্ভাব্য সকল জগৎ 
অপেক্ষা শ্রেষ্ঠ যাদও এর থেকে সুন্দর জগতের ক্পন। করা সম্ভব । 

উপার-উত্ত মতবাদগু'লিতে বিভিন্নভাবে অমঙ্গলকে ব্যাখ্যা করা হয়েছে । কখনো 
বলা হয়েছে মঙ্গলের অভাবই হল অমঙ্গল | কখনো বল৷ হয়েছে আংশিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে বিচারের ফলে অমঙ্গলের ধারণার উৎপন্তি হয়েছে । অমঙ্গলের কোন বাস্তব 
আস্তত্ব নেই। কন্তু যতক্ষণ পর্ষস্ত না কোন মতবাদ অমঙ্গলের বাস্তব আস্তত্বকে 
স্বীকার করে নিয়ে আলোচন৷ করছে, ততক্ষণ আমরা সন্তুষ্ট হতে পারি না। কারণ 
যে দুঃখ-কষ্ট ভোগ করছে, তাকে যাঁদ বল! হয় দুঃখ-কষ্ট বলে কিছু নেই, ওটা 
হ'ল মায়া, তোমার একট। ভ্রান্ত ধারণ মান্র, অথব৷ যাঁদ বাঁল 'তুমি সসীম, তাই 
তোমার দুঃখ মনে হচ্ছে”-এতে ভুস্তভোগী কি কোন আরাম পাবে? যে ভোগ 
করে তার কাছে যন্ত্রণা এক ভয়ংকর বাস্তব ঘটনা । কোন উন্নত দার্শানক জ্ঞান 
[দয়ে সেই যন্ত্রণার অসারতা প্রমাণ কর৷ যাবে না। চেতনায় যার ভয়ংকর 
উপাঁম্থৃতি সেই বিষয় সম্পর্কে কোন দার্শনিক অন্তর্দৃষ্টি চোখ বন্ধ করে থাকতে 
পারে না। নোৌতক অমঙ্গল বা পাপের ক্ষেত্রে সমস্যাটি আরও জটিল । দুঃখ- 
কষ্টকে যাঁদও উন্নততর কোন কিছুর প্রাপ্তির উপায় হিসেবে ব্যাখ্য। করা যায়, 
নোতিক অমঙ্গলকে কিন্তু সেভাবে ব্যাখ্যা করার কোন সুযোগ নেই । কারণ 
নোতিক অমঙ্গল পরম নীতিকেই অগ্রাহ্য করে । কোন উন্নততর দৃষ্টিকোণ থেকে 
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নোতিক অমঙ্গলকে, মঙ্গলে রূপাস্তারত করা৷ বা তার আনস্তত্ব অস্বীকার করার 
অবকাশ নেই। আমাদের পাপের যে আভিজ্ঞতা হয় তাকে উন্নততর কোন 
লক্ষ্যের উপায় হিসেবে আমর গ্রহণ করতে পারি না, বরং পাপের অভিজ্ঞতাকে 
পাপ বলেই চিনতে পারি। কোন মন্দ কাজ এম্বারক নিদেশে মঙ্গলের জন্য 
প্রয়োজনীয় মনে হতে পারে, (যেমন বিশুখুষ্টের বলুশাঁবদ্ধ হওয়ার ঘটনাকে 
খুশ্চানের৷ জগতের মঙ্গলের জনা প্রয়োজনীয় বলে মনে করেন) কিন্তু তাতে 
দু্কৃতকারীর অশুভ ইচ্ছার আন্তত্বকে অঙ্থীকার করা যায় না। অপরাধবোধ এবং 
অনুশোচনা বিশেষ এক ধরনের অভিজ্ঞতা । এই আঁভজ্ঞতাকে অগ্বীকার কর৷ 
অসম্ভব । এই অভিজ্ঞতা থেকেই প্রমাণিত হয় যে সবাকছু এখনও শুভ 
হয়ে ওঠে নি, হয়ে উঠছে । “পাপ একান্তই পাপ*। এই আলোচনা থেকে মনে 
হওয়। স্বাভাবিক যে ধমের সঙ্গে পাপের বিরোধের কোন তাত্ীক সমাধান বুঝি 
সন্তব নয়। 

আর এক ধরনের মতবাদ আছে । এই মতবাদ অমঙ্গলেরনীতর গ্বতন্ত 
আস্তত্বকে সরাসরি হ্বীকার করে নেওয়া হয়েছে । অমঙ্গলেব নীতির সঙ্গে মঙ্গলের 
নীতি সংযুন্ত। তাদের এই সংযোগ সম্ভবতঃ চিরকালীন। এটি একটি দ্বেতবাদী 
প্রকপ্প । এই মতবাদে জগতকে দুটি স্বৃতন্থ নীতি দিয়ে ব্যাখ্য/ করার চেষ্টা 
হয়েছে । প্রত্যেকটি নীতিই চুড়ান্ত । কোন একাঁটকে অপরটির সঙ্গে মিশয়ে 
ফেলা চলে না। অনেক প্রাচীন ধর্মাবশ্বাসের মধ্যে এই মতবাদের সাক্ষাৎ 
পাওয়া যায়। জরথুষ্্র (28120175018) ধর্মে শুভ ও অশুভের মধ্যে (অথঝ। 
সত্য ও মিথ্যার মধ্যে) চরম [বিরোধ । আলো ও অন্ধকারের প্রতীকের সাহায্যে 
এই 'বরোধকে প্রকাশ করা হয়েছে । দু'জন স্বতন্ত্র দেবতাও রয়েছেন । মঙ্গলের 
বা আলোর দেবতা আহুর মাজদ। (40018178209) এবং অশুভ ব। 
অন্ধকারের দেবত। আমান (4৯101100210) একজনকে ধবংস না করে অন্যজন 
সাবভৌম আধকার বিস্তার করতে পারে না। প্লেটোর (0180০) মতবাদেও 
এই ঠদ্বতবাদ রয়েছে । [তিনি জগতের উপাদান হিসেবে পদার্থকে ফ্বাকার 
করেছেন । পদার্থের স্বতন্ত্র আস্তত্ব আছে। পদার্থ সকল, অমঙ্গলের মূল । 
ঈশ্বর এই উপাদানের সাহায্যে গং রচনা করেছেন ৷ ঈশ্বর শ্রষ্টা নন। কারগর 
মান্। মৌল উপাদানের প্রতিরোধে তার ক্ষমতা সীমত। [পদার্থ অশৃভ, 
ঈশ্বর শুভ ]। প্রাচীন খুষ্ট ধর্মাবশ্বাসেও এই একই জিনস দেখা যায়। 
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নাস্টক (0009561০) এবং উদারপন্থী নাঁষ্টকে যিশুর মধ্যে যে ঈশ্বরের প্রকাশ 
হয়েছে তার সঙ্গে জগৎ অ্রষ্টা ডেমিয়ার্জের (00612710169) পার্থক্য নির্ণয় 
করেছেন । 19270100185 অপেক্ষাকৃত নিকৃষ্ট এবং ঈশ্বরের প্রাত শত্ুভাবাপন্ন । 
এই ধরণার একট মার্জত রুপ আমরা দোঁখ খৃষ্ট ধর্মতত্তে । সমস্ত পাপ ও 
মিথ্যার জনক হল এক ব্যন্তি। তার নাম শয়তান। এই সকল মতবাদ মূলতঃ 
ঈশ্বরকে অমঙ্গলের দায়িত্ব থেকে উদ্ধার করার চেষ্ট। মান্র। কিন্তু এইভাবে যাঁদ 
ঈশ্বর সবমঙ্গলময় হয়ে থাকেন অর্থাৎ অমঙ্গলের দায়িত্ব থাকে অন্য কোন ব্যান্তির 
উপর, তাহ'লে কিন্তু ঈশ্বর আর সবব্যাপক বা সবধশান্তমান হিসেবে গন্য 
হতে পারবেন না । এ গুণদুটিকে তার বিসর্জন দিতে হবে । ঈশ্বর তখন সসীম 
ঈশ্বর হয়ে উঠবেন । [ঈশ্বর সর্ষশান্তমান ননকারণ অশুভকে ধ্বংস করার 
ক্ষমত। তার নেই। তিন অসীম নন--কারণ অমঙ্গলে তার উপাস্থৃতি 
নেই । অতএব তান কেবল মঙ্গলের মধ্যে সীমাবদ্ধ এক সসীম ঈশ্বর মাত্র ॥। 
কিন্তু কেবল এই যুন্ততে দ্বেতবাদকে খণ্ডন করা যায় না। আধুনিক বহুত্ব- 
বাদীদের সসীম ঈশ্বরের ধারণা এখন বেশ খ্যাতিলাভ করেছে । আমরা শেষ 
অধ্যায়ে সে বিষয়ে আলোচনা করবো । সর্বশাস্তমান ঈশ্বরের ধারণার বিশ্লেষণের 
প্রয়োজনীয়তা আমর স্বীকার করি । এমনও হতে পারে যাতে কোন কোন 
শর্তের অধীন হয়ে চূড়ান্ত অসীমতার ধারণা সসীম হয়ে যেতেও পারে । কিন্তু 
সেই শর্তগুলকে ম্ব-আরোপিত হতে হবে। কোন ফ্বতন্ত্র সত্তা বা শন্ুভাবাপন্ন 
কোন ক্ষমত। যাঁদ শর আরোপ করে তাহ'লে কিন্তু চলবে না। ঈশ্বর 
কেবলমাত্র আত্ম নিয়ান্থত হতে পারেন। অবশ্য এই নিয়ন্ত্রণ প্রকৃত কোন 
নিয়ন্ত্রণ অপেক্ষা কম গুরুত্বপূর্ণ নয়। দুঁট শাকুই সাবভৌম-এমন একটা 
চিন্তা করা অসপ্তব। একাঁট শান্ত অন্য শান্তটির উপর যতক্ষণ ন৷ প্রভাব 
বিস্তার করতে পারছে অথব। যতক্ষণ না৷ তাকে নিয়াস্ত্রত করতে পারছে ততক্ষণ 
প্রকৃত অর্থে কোন শান্তকে সাবভোৌম বলা যায় কি? মঙ্গলের ক্ষমতা এবং 
অমঙ্গলের ক্ষমতার মধ্যে সহ-অবস্থান এবং তাদের দ্বেত শাসন জগতের জাঁটলতাই 
কেবল বৃদ্ধি করে। এই সহজ শ্রম-বিভাগের দ্বার অমঙ্গলের সমস্যার সমাধান 
করা সম্ভব নয়। | 

আমরা এখন সংক্ষেপে এমন একাঁট মতবাদ বর্ণনা করবে৷ যার গুরুত্বের 
প্রমাণ সেই মতবাদের মধ্যেই রয়েছে । আমর৷ কেবল সাধারণ কয়েকটি প্রণালীর 
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উল্লেখ করবে৷ মান্র। অবশ্য এ কথা স্বীকার্য যে এই সাধারণ প্রণালীগুলিকে 
বিশেষ সমস্যা সমাধানের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা খুবই কষ্টকর । আমরা যে পদ্ধাত 
অনুসরণ করবো তাকে বহু ব্যবহৃত মনে হতে পারে । আমরা এইমান্র বলতে 
পার, যেহেতু এই পদ্ধতিগুলি বহু ব্যবহত, বাস্তব আভিজ্ঞতায় তার সত্তার 
[নদর্শন পাওয়। যাবে বোশ। 

দুঃখ-যস্ত্রণা সম্পর্কে বল যায় যে তাদেব প্রয়োজন রয়েছে । আমাদের বাস্তব 
আঁভজ্ঞতা থেকে প্রমাণিত হয়, দুঃখ-কষ্টের একট নিয়ন্ত্রণমূলক এবং শিক্ষাগত 
মূল্য আছে । এই মতবাদের সমর্থনে আমরা অভিজ্ঞত। থেকে উদাহরণ সংগ্রহ 
করতে পার । তাতে দেখা যাবে মঙ্গলকে পাওয়ার জন্য দুঃখ-কষ্ট ও কৃচ্ছুত। 
সাধনের প্রয়োজন আছে । এর থেকে আমরা অনুমান করতে পার যে, যেসব 
বিষয়ের অভিজ্ঞতামূলক জ্ঞান লাভ কর সম্ভব নয়, সেখানেও এই নাত প্রযোজ্য । 
দ্ুঃখবাদীদের প্রধান নুটি হল তারা সখবাদী আদর্শের দ্বারা সম্পূর্ণরূপে প্রভাবিত । 
তগরা অনুমান করেছেন নুটিহীন জগৎ বলতে একটা নিখাদ সখের জগং। এমন 
কি এই আদর্শে বিচার করলেও সম্ভবত স্বীকার করতে হবে দুখের পাদপ্রদীপেই 
মানুষের গভীরতম সখের উপলান্ধ হয়| যে স্বর্গোদ্যানে কেবল গোলাপ, কাটা 
নেই; কেবল সুখ, দুঃখের স্পর্শ নেই ; সেই দ্গ্গোদ্যান মানুষের কাছে একঘেয়ে 
মনে হতে পারে। এ নিরবচ্ছিন্ন সুখ থেকে মানুষ বেশি দিন সুখ ভোগ 
করতে পারবে না । সৃজনশীল উদ্দেশের লক্ষ্যও উপভোগ নয় । অথবা ঈশ্বরকেও 
(যাঁদ ঈশ্বর বলে কিছু থাকেন) কেবল সান্তা ক্রুজ (581062০1905 ) হিসেবে 
চন্ত। করা যায় না। তর সৃষ্টিকে সুখে রাখাই ঈশ্বরের একমাত্র কাজ নয়। 
সুখ জীবনের একটি উল্লেখযোগ্য আদর্শ সন্দেহ নেই । কিন্তু কেবল সুখকেই 
একমান্র আদর্শ বল! সমীচীন হবে না। এখন প্রশ্ন হল, আমাদের চারন্র- 
[বকাশের জন্য এই জগৎ আমাদের কতট। সহায়তা করতে পারেঃ জগং কি 
চার বিকাশের আদর্শ ক্ষেত্র? আঁতশয় আদর-যত্ধে প্রশ্রয় পাওয়। জীবনের চূড়ান্ত 
বিকাশ সন্ভব নয়। যে জীবন অভাব-আভযেোগের জন্য সারাক্ষণ দারিদ্রের সঙ্গে 
সংগ্রাম করে, এবং অবশেষে জয়ী হয়, সেই আগ্মিশুদ্ধ জীবণেরই চরম বিকাশ সম্ভব । 


»।. (09 9195115৬ 110 1015 00৩5 “10 8. ১1181 
“আমাদের সনিষ্ট আনন্দের মধ্যে থাকে বেদনার কাঁটা, আমাদের পরম সৃখেব 
সঙ্গীত প্রকাশ করে চরম দ্বঃখের কাহিনী |” 
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হায় অসীম শ্রষ্ট। 
তুমি ক কোন কিনুকে সুন্দর করার আগে 
অবশ্যই পুড়িয়ে নেবে ? 

ফরানাসস টমসনের ([191)0195 11050115010 ) এই প্রশ্নের জবাব অবশ্যই 
সদর্থক ॥। যে জগতে দুঃখ নেই, সেখানে দুঃখকে আতক্রম করার চেষ্টাও নেই । 
সে জগতে ধেধ, সহানুভাতি, সাহস, বুদ্ধ, আশা, প্রজ্ঞা, আত্মত্যাগ প্রভাতি 
মূল্যের সমগ্র তালিকাটাই অর্থহীন হয়ে পড়ে । কাঁট্স (%:980)-এর বিখ্যাত 
উীন্ত হল, জগতকে অবশ্যই আত্মার বিকাশের ক্ষেত্র হয়ে উঠতে হবে। তান 
বলেছেন, “দেখছ না, জ্ঞানলাভের জন্য এবং আত্মার উন্নাত সাধনের জন্য জগতে 
দুঃখ-মন্ত্রণ/র কত প্রয়োজন £ যেমন হাওয়ার বাধ ছাড়া পাখী উড়তে পারে না, 
মাটির ঘর্ষণ ছাড়। গাঁড়র চাকা ঘুরতে পারে না, তেমাঁন যস্ত্রণা, পরাজয় ছাড়। 
৮রত্র গঠনও সম্ভব হয়ে ওঠে না । এগুলি চারতের প্রয়োজনীয় উপাদান । যাঁদ কেউ 
বলেন, তাহ'লে একজনের পাপে অনাজন কেন সাজ পান? জবাবে আমরা 
বলবো, নৈতিক উন্নতির জন্য সম্ভবতঃ এরও প্রয়োজনীয়তা আছে । এর ফলে 
সমগ্র সমাজক জীবন এক ঘনিষ্ঠ সম্পর্কে আবদ্ধ হতে পারে । প্রত্যেক জীবনের 
সঙ্গে প্রত্যেকটি জীবন যে ওতপ্রোতভাবে সংযুন্ত এবং সমস্ত জীবনই যে মূলতঃ 
এক জাঁবন, এই উপলান্ধ এর ফলে সহজ হয়। থুষ্টধর্মের সুসমাচারে ক্রুশ 
1চহদকে দুঃখ-কষ্টের প্রতীক হিসেবে গ্রহণ করা হয়েছে । এর দ্বারা প্রাতপন্ন 
কর হচ্ছে যে ঈশ্বর জাগাঁতক দুঃখ-কষ্ট সম্পর্কে উদাসীন নন। তান এক 
নিঞ্জনতায় থেকে মহাসৃখে কালাতপাত করছেন না। তানি নজেও একজন 
ভুন্তভোগী । জগতের দুঃখ-যন্্রণার অংশ গ্রহণ করে [তানই প্রথম জগতে 
অত্মোৎসর্গের সুমহান আদর্শ প্রাতিষ্ঠা করেছেন । তানি প্রমাণ করেছেন, দুঃখ 
কেবল দুঃখ নয় দুঃখের মধ্যে আনন্দ রয়েছে । আত্মত্যাগ কেবল বেদনার নর 
তার মধ্যে প্রেমের 'বাচত্র প্রকাশ ঘটেছে । ত্যাগে বেদনার ভূমিকা নগন্য, প্রেমই 
সত্য । 

নৌতিক অমঙ্গলের সমস্যাটি আধকতর জটিল। কারণ জীবনকে সুশৃংখল 
করার জন্য নোতক অমঙ্গলের প্রয়োজন আছে (দুঃখ-কষ্টের যেমন ছিল ) একথ। 
প্রমাণ করা খুব সহজ নয়। অবশ্য দুঃখ-কষ্ট থেকে মানুষ যেমন শিক্ষালাভ 
করে, তেমনি নৌতক ব্যর্থতা থেকেও সে শিক্ষালাভ করে। কিন্তু তার জন্য 
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নৈতিক অমঙ্গলকে মঙ্গল হিসেবে গ্রহণ করার পেছনে কোন যুন্ত নেই। পাপ 
এবং মঙ্গলের মধ্যে একটা মৌলিক পার্থক্য আছে। যার জন্য একটিকে অনাটির 
সঙ্গে নিঃশেষে মিশিয়ে ফেল। যায়না । এ বিষয়ে একটিমাত্র ব্যাখ্যার সন্তাবন। 
আছে-_তাহ'ল, নৈতিক স্বাধীনতার সঙ্গে পাপের একট যৌন্তক সম্পর্ক হ্থছাপন 
কর “অমঙ্গলের আস্তত্ব ব্যতীত কোন প্রকৃত মূল্যের ধারণা লাভ করা সম্ভব নয়। 
মানুষের মন্দ হওয়ার যাঁদ কোন সম্ভাবনা না থাকত, তাহ'লে সে ভালও হতে 
পারত না। নোতিকতাব একটা স্বতঃসিদ্ধ সত্য এই যে--নোতিক জীবনে বিকপ্পের 
স্থান আছে। বেছে নেবার সুযোগ আছে । জীবন থেকে এই বিকপ্পকে 
মুছে দিলে জীবন একটা যন্ত্রে পারণত হয়। আমাদের আভিজ্ঞতার জগতকে 
এমাঁন একট যান্্রক জগতে পাঁরণত করতে অনেকে হয়ত চাইবেন না । যেমন 
হাক্সলে (17016 ) বলেছেন, “যাঁদ কোন অপার্থব সম্তা একট ঘাঁড়র মত 
আমাকে সব সময়ে বলে দিত কোন্টা ভাল, এবং যেটা সত্য সেটা করতে 
আমাকে বাধ্য করত, তার বিরুদ্ধে আমার ভীষণ আভযোগ থাকত । আম 
সঙ্গে সঙ্গে এই দরকষাকধষি বন্ধ করে দিতাম । যে স্বাধীনতা আম চাই তা হ'ল 
সঠিক কাজ করার স্বাধীনতা । মন্দ কাজ করার স্বাধীনতা আমি বিন। মূল্যে 
যে নিতে চায় তাকে বিলিয়ে দিতে রাঁজ আছি'। কন্তু জেমস ওয়ার্ড ( 217)65 
৬/৪74 ) বলেছেন, “স্বাধীনতা ঘাঁড়র যন্ত্রের মত। স্বাধীনতা হল কার্ষসূচী 
অনুষায়ী কাজ করে আত্মজ্ঞান ও আত্মনিয়ন্ত্রণের সাহায্যে উন্নতি লাভ করা । 
কিন্তু তবুও যাঁশ্্িক ক্রিয়া এবং স্বাধীনতার মধ্যে 'বন্দুমাত্র বিরোধ নেই'। পুতুল 
দয়ে গড়া একটা নিখুত জগৎ, অপার্থব কোন দর্শকের কাছে মনোরম একটা 
পুতুল প্রদর্শনী হয়ে উঠতে পারে 1কন্তু তাকে কিছুতেই নেতিক জগৎ বল 
যায় না। অথব। সেই জগতের কোন উন্নাতও সম্ভব নয়। অন্য [িকষ্পটি 
হল, এই জগতকে এমন একটা জগৎ হতে হবে যেখানে আমাদের অত্মার বিকাশ 
সম্ভব হয়। [আমাদের করার কিছু থাকে] জন্মসূত্রে আমর ষে প্রবৃত্তি, 
আবেগ, আকাক্কা প্রভীত পেয়োছ এবং যে পাঁরবেশ তাদের পাঁরবার্ধত করেছে 
( অশুভের প্রাতি আসান্তই হোক অথব' মঙ্গলের প্র:ত অকর্ণই হোক ), সে সব- 
কেই চাঁরন্রের মৌল উপাদান হিসেবে গ্রহণ করতে হবে। তারাই চরিত্রের 
কাচামাল ! নোৌতক দিক থেকে তারা ভালও নয় মন্দও নয়। ধখনই আমরা 
সচেতন ভাবে উদ্দেশ্প্রণোদিত হয়ে তাদের স্বীকার করে নেবো তখনই সেগুলি 


ধর্ম এবং পরম সন্ত! 215 


ভাল বা মন্দ হয়ে উঠবে। পাঁরবেশের দ্বারা প্রভাবিত, জন্মসূ্রে লঙ্ধ কোন 
আবেগকেই আনবাধভাবে অমঙ্গল বলা যায় না। স্বাধীনতার যথেচ্ছাচার 
ঘটলেই অমঙ্গলের অবির্ভাব হয়| নৈতিক জীবনের জন্য কোন ব্যান্ত-চারন্রকে 
অত্যধিক গুরুত্ব দেওয়া সঙ্গত নয়। সমাজ জীবনেও এই নোতিক দায়িত্ব সমান- 
ভাবে বতায়। ব্যন্ত-স্বাধীনতাকে খুব বোশি গুরুত্ব দেওয়া আমাদের ঠিক হবে 
না। এক অর্থে স্বাধীনতা, পাপ, পারত্রান মুন্ত ), মূল্য প্রভাতি যেমন ব্যন্তগত 
তেমনি সমাজিক। সম্পূর্ণ নৈতিক জগৎ নির্মাণের জন্য সংযুন্ত প্রচেষ্ট। প্রয়োজন । 
কিন্তু সমস্যাটি এখনে। থেকে গেল । ব্যান্তগত হোক, অথবা সামাঁজক হোক, 
[কিংবা উভয়ই হোক, মানুষের পছন্দ, প্রচেষ্ট। বা নৈতিক নিয়ম দ্বন্ব-সাপেক্ষ | 

এই দ্বন্দ কোন কৃত্রিম যুদ্ধ নয়। এটিকে বল! যেতে পারে নোতিক সংগ্রাম । 
উইলিয়ম জেমসের ( ৬1]]19]) 79769 ) [5 [16 ৬0111) 11৮10 ? প্রবন্ধে 
যা বলা হয়েছে “তার সবাঁকছুর সঙ্গে আমরা একমত না হলেও তার সুন্দর 
কথাগুলির সঙ্গে আমাদের হৃদয়ের যোগ থেকে গেছে । জীবনে যাঁদ প্রকৃত কোন 
সংগ্রাম না থাকত, তাহ'লে সেই সংগ্রামে সাফল্য লাভ করাটা অনেকটা থিয়েটারের 
মত হত। যখন খুশি আমরা সেই সংগ্রাম থেকে সরে আসতে পারতাম । 
1কল্তু সংগ্রামটি প্রকৃত সংগ্রাম বলে আমরা তা করতে পারি নি। বিশ্বপ্রকীতিতে 
যথার্থ মন্দ এমন কিছু আছে যার সঙ্গে আমাদের আদর্শের দ্বন্ব হয়। যার 
থেকে উদ্ধার পাওয়র জন্য আমরা আন্তরিকভাবে চেষ্ট। করি । উদ্ধার পাওয়ার 
আমাদের প্রয়োজন আছে । প্রথমতঃ আমাদের নিজেদের হৃদয়কে আবশ্বাস ও 
ভয়মুস্ত করতে হবে। কিন্তু জীবনকে ভয় পেলে চলবে না। বিশ্বাস কর, 
জীবন সাত্য বাচার উপযুস্ত। তোমার বিশ্বাসই জীবনকে সুন্দর করে তুলবে ।”%* 

এর অর্থ এই নয় যে ঈশ্বর মানুষকে নোতিক স্বাধীনত। 'দিয়েই ক্ষান্ত রয়েছেন । 
[তিনি কেবল অলস পর্যবেক্ষণ মাত্র নন। সকল দায়-দায়িত্ব থেকে তান 
দূরেও সরে থাকেন নি। এই সংগ্রামে তিনিও অংশ গ্রহণ করেছেন। তান 
আমাদের সঙ্গে রয়েছেন । আমাদের সকল ইচ্ছায় তিনি বিরাজমান। আমাদের 
সঙ্গে তাঁনও কাজ করছেন । আমাদের মোক্ষের জন্য তবুও সভয়ে আমাদেরই 
কাজ করে যেতে হবে। আধ্যাত্মক জীবনে এ এক "চরস্তন বিরোধ । ঈশ্বর 
আমাদের সব কিছুতে আছেন, তবুও আমাদের স্বাধীনতা আছে। এই সমস্যার 
ক ড%, 581065, 119৩ %111 09 8৩11৩$৩ (1899), 99. 611, 
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এইভাবে আংাঁশক সমাধান করা যেতে পারে- ঈশ্বর আমাদের কাজ করতে 
বাধ্য করছেন না, তান কেবল নৌতিক পরামর্শ দিচ্ছেন । তান দোহক ক্ষমতায় 
শীন্তশালী নন, তান প্রেমময় ; ভালবাসার শান্ততে সবশান্তমান । মানুষের হ্বধীনতার 
অর্থ এশ্বারক স্বাধীনত৷ হান করা নয়, ব৷ মানুষের রাজ্য থেকে ঈশ্বরকে বিতাঁড়ত 
করাও নয়, সেট। ঈশ্বরেরই আত্মানয়ন্্ণের ফল । ঈশ্বরই আমাদের মোক্ষ লাভের 
পথগ্রদর্শক। আধ্যাত্মিক জগতের 1তানই আ্রষ্টা। লাইবনিজের (1,51017102 ) 
কথা অনুসারে বলতে পার__আমরা যে সাধারণতন্ত্রী সমাজে বসবাস কার ঈশ্বর 
সেখানকার সম্রাট । 
1৬ 

আমর৷ এতক্ষণ পর্যস্ত এমন কতকগুলি মতবাদের আলোচনা করলাম, হয় 
সেগুল ধর্মের গ্বীকৃত সত্যের সঙ্গে সামঞজস্যহীন, অথবা ধমের বিরোধী । 
এবার আমাদের ধমের গ্বাকৃত সত্যগালর ঘ্বপক্ষে আঁধকতর সদর্থক কিছু যুক্ত 
দেখানোর চেষ্টা করতে হবে। অন্যান্য মতবাদের আলোচনা প্রসঙ্গে আমরা 
ইতিমধ্যে কিছু কিছু সদর্থক যুন্তর অবতারণ। করোছি । এই প্রসঙ্গে বিষয়টিকে যতটা! 
বিস্তুতভাবে আলোচন। করার প্রয়োজন ছিল, বইটির আকৃতির কথা স্মরণ রেখে আমরা 
সেই প্রচেষ্টা থেকে নিবৃত্ত হচ্ছি। ঈশ্বরের আস্তত্বের বিখ্যাত দার্শনিক প্রমাণগুলি 
আমরা আলোচনা করাছ না। অর্থাং এখানে আমরা তত্বীবদ্যাগত, উদ্দেশ্য- 
বাদী 1কংবা 'বশ্বতাত্বক খ্ুন্তগুলির আলোচনা অথবা এ যুন্তগলর 'বপক্ষে 
কাণ্টের (8৭009 বিখ্যাত সমালোচনার প্রসঙ্গও উত্থাপন করবো না। এমন 
কি বাধা হয়ে আমাদের অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ যে “উদ্দেশ্যের প্রসঙ্গ, তাকেও 
এাঁড়য়ে যেতে হচ্ছে । এসবের একমান্র কারণ জার়শ।র অভ।বখ। আমর 
“মূল্যের সংক্ষিপ্ত আলোচনার মধে;ই বর্তমান আলোচনাকে সীমাবদ্ধ রাখবে । 

আমর! প্রায়ই দেখোছ ধমাঁয় জগতে সত্যের প্রশ্রটি বোশর ভাগ কেত্রে 
চরম মূল্যের বাস্তবতার প্রশ্নের সঙ্গে জাঁড়ত। নীতাবজ্ঞানের (মঙ্গল ) কলার 
(সৌন্দর্য) এবং বিজ্ঞান ও দর্শনের (সত)) আদর্শগত মূল্য সম্পর্কে আমাদের 
বন্তব্য তাহলে কি? তারা কি কেবল মানুষের ধারণা এবং ব্যান্তগত 
ক।হনীমান্ত 2 অথব। কোন না কোন ভাবে তারা পরম সত্তার সঙ্গে সংযুক্ত এবং 
তারা জগতের মৌল উপাদান ; আমাদের অবশ্যই স্বীকার করতে হবে খে 
মানুষের আভিজ্ঞতায় পাপ, কদর্যতা এবং ভ্রান্ত, (ষাদের আমরা বিরোধী মৃলার্‌পে 
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চাহত করোছ) প্রতাীতির বান্তব আসন্তত্ব রয়েছে । তারা বস্তুকে যেভাবে 
প্রকাশ করতে চায় তার সঙ্গে মূল্যের বিরোধ রয়েছে । ইন্দ্িয়গ্রাহ্য জগতের 
অন্তরালে যে পরম সম্তা আছে তার জ্ঞানলাভের সূত্রটি সত শিব ও সুন্দর 
থেকেই পাওয়।৷ বাবে। মিথ্যা, কদর্যতা ও অমঙ্গল থেকে পাওয়া যাবে ন৷ 
এমন কি নিশ্য়ত। আছে? এর জবাবে আমরা বলতে পার, যখন আমরা 
মঙ্গল ও অমঙ্গলের মধ্যে পার্থক্য নির্ণয় কার, সেই পৃথকীকরণই প্রমাণ করে দেয় 
যে আমাদের নোৌতিক [বিচারের একটি মানদণ্ড রয়েছে; যার সাহায্যে আমর৷ 
মঙ্গলকে ভাল বলাছি এবং অমঙ্গলকে মন্দ বলাছ। একই মানদগ্ডের সাহায্যে 
আমরা সত্য থেকে মিথ্যাকে এবং সুন্দর থেকে কৃৎসংকে পৃথক করতে 
পারাছ। এক কথায় বলা যেতে পারে 1বচারের এ মানদণ্ডটির সাহায্যে আমর৷ 
মূল্যদের স্বীকার করছি এবং মূল্য-বিরোধী ধারণাদের বর্জন করতে পারছি । 
সকল ক্ষেত্রেই এ মানদণ্ডটি ব্যান্তগত আঁভজ্ঞতা মাত্র নয় অথবা কোন ব্যান্তগত 
পছন্দ-অপছন্দের [বিষয়ও নয় । 

সম্ভবতঃ সত্যের ক্ষেত্রেই মূল্যের বাস্তব আস্তত্ব অনেক স্পষ্ট । সত্য 
সভাবতঃই বাস্তব, একথ। সাধারণতঃ স্বীকার করে নেওয়া হয়। (সংশয়- 
বাদী এবং চরম প্রয়োগবাদীর। ব্যতিক্রম মান্র)। জ্ঞানলাভের জন্য মানুষ তার 
ব্যান্তগত অনুভাতি এবং ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার উধের্বে সবজন হ্বীকৃত সত্য লাভ 
করতে চায়। অনা সকলের জ্ঞানের সঙ্গে তার জ্ঞানকে সঙ্গাতপূর্ণ করে 
তুলতে চায়। সবজনীন মানের ভিত্তিতে ব্যান্তগত আভিজ্ঞতাকে বিচার করে 
আমরা তাকে সত্য বা মধ্য বলতে পার । অথব। বলা যেতে পারে, 
সামাগ্রক আভজ্ঞতার দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করে আংশিক আভজ্ঞতার সত্য-মিথ্যা 
বিচার কর। হয়ে থাকে । 'কন্তু সত্যের মত এত সহজে 'মঙ্গল'কে সবজনীন 
রুপ দান করা যাবে না। মঙ্গলকে কেন ব্যান্তগত আঁভজ্ঞতা বল৷ যাবে 
না, ত। প্রমাণ করা খুব সহজ নাও হতে পারে। এরকম মনে করা স্বাভাবিক 
যে মঙ্গল ও অমঙ্গলের মধ্যে যে পার্থক্য ত। কেবল মানুষের মধ্যে শীমাবদন্ধ । কারণ 
মানুষের চাঁরত্র এবং আচরণ আলোচন৷ প্রসঙ্গেই কেবল মঙ্গল-অমঙ্গলের প্রশ্ন 
ওঠে । শবশ্বের অন্য কোন আলোচন৷ প্রসঙ্গে এমন কি 'বিশ্বসস্তার আলোচনার 
ক্ষেত্রেই মঙ্গল-অমঙ্গলের বিষয়টি তত প্রাসাঙ্গক নয়। তাছাড়া অনেক 
নীতাবজ্ঞানী মানুষের সুখ-দুঃখ অর্থাৎ ব্যান্তগত অনুভূতির সঙ্গে 
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ভালমন্দের ধারণাকে মিশিয়ে ফেলেছেন । সুখের অনুভূতিকে শুভ এবং কষ্টের 
অনুভূতিকে অশুভ বলে মনে করেছেন। কিন্তু মানুষের সুখ-দুঃখের অনুভূতির 
সঙ্গে নোতক চেতনাকে এইভাবে মিশিয়ে ফেলা যায় না। নোতক আদর্শের সঙ্গে 
ব্যান্তগত অনুভূতির পার্থক্য অতান্ত স্পষ্ণ । কাজটির সুখকর ব৷ কষ্টকর হওয়ার সঙ্গে 
যথার্থতার প্রশ্নটি যুক্ত নয়। কষ্টকর বা দুঃখের আঁভজ্ঞতা হলেই যে আচরণটি অশুভ 
হবে এমন কোন কথ। নেই। অথবা যাই আমরা ইচ্ছা করি তাই শুভ, 
এরকম বলাও সঙ্গত হবে না। কারণ আমাদের নোতিক চেতনা জানে কোন: 
অবস্থায় কোন আকাঙ্ক্ষা প্রকাশ করা উচিত, আর কোন আকাক্ষাকে দমন করা 
উঁচিত। নোতিক আদর্শ কিছু কামনাকে সমর্থন করে আবার কিছু কামনাকে 
সে সমর্থন করে ন।। তীরতম আকাঙ্ষাঁটির যে সব সময় প্রকাশ ঘটবে এমন 
কোন কথা নেই। তীবরত। ছাড়। আকাঙ্ক্ষার আরও কিছু একটা মানদণ্ড আছে 
ষার সাহায্যে আকাক্কষার নৈতিক 'বচার সন্তব হয়। বিশপ বার্টলার (31910 
30107) যথার্থ বলেছেন যে যাঁদ নোতিক নিয়মের শান্ত নাও থাকে তার 
আধকার থাকবেই | প্রকৃত ক্ষমতা না৷ থাকলেও সে তার প্রভুত্ব জাহির করতে 
ছাড়বে না। নোতিক নিয়মের আইনানুগ কর্ৃত্বকে কোন বিশেষ অবস্থায় তার 
ক্ষমত। দিয়ে পাঁরমাপ করা যাবে না। চোর চুর করে। এর অর্থ এই 
নয় যে চোরের উপর নোৌতিক নিয়মের প্রভৃত্ব নেই। চোরকে ছুরি থেকে 
নিবৃত্ত করার ক্ষমতা তার না৷ থাকতে পারে। কিন্তু চোর াজেই জানে যে 
চুর করা খারাপ 1। এর দ্বার প্রমাণত হচ্ছে যে নোতক নিয়ম সর্নজনীন । 
অথব। কাণ্টের (12717) ভাষায় নোতিক নিয়ম একটি শর্ত নিরপেক্ষ আদেশ ॥ 
এই আদেশের কতৃত্ব কোন ব্যাস্ত মধ্যে সীমাবদ্ধ নয়। নাতিপরায়ণ মানুষ 
স্বেচ্ছায় এই আদেশের সঙ্গে একাত্ম হয়ে যেতে চান। অতএব মঙ্গলের 
ধারণার একটি সবজনীন এবং বাস্তব মানদণ্ড আছে । এই প্রসঙ্গে কাণ্টের 
(8171) শুভ ইচ্ছার মতবাদ যতই সমালোচনার সম্মুখীন হোক না কেন, 
আমরা মতবাদটিকে সবচেয়ে সার্থক বলে মনে করি। য৷ শুভ তা শর্তহীনভাবে 
শুভ। কোন কিছুর জন্য শুভ নয়। শুভ বলেই শুভ। সম্পূর্ণ নিরপেক্ষ শুভ। 
নিজের আলোকে উজ্জল রত্বের মত সে। অন্য কারে আলো। তার প্রয়োজন 
নেই। নিজের দুুতিতেই ভাস্বর । বিশ্বসংসারই হল চরম পাওয়। দেশ। 
প্রত্যেক নীতিবান মানুষের লক্ষ্য হল সমাজের মধ্যে পরম মঙ্গলকে উপলান্ধ 
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করা । বিশ্বসংসার নিজেই মানুষকে একটি [বাশেষ পদ্ধতিতে শিক্ষা 'দিচ্ছে। 
নৈতিক মঙ্গলকে পরম মূল্য হিসেবে এবং চরম লক্ষ্য হিসেবে মানুষ যাতে 
গ্রহণ করতে পারে বিশ্বপ্রকীতি মানুষকে সেই শিক্ষাই দিচ্ছে । তার অর্থ বিশ্ব- 
প্রকৃতি নিজেই একটি আধ্যাত্মক পদ্ধীতি। মানুষকে শিক্ষাদানের জন্য সে এই 
পদ্ধীতই অনুসরণ করছে । 

সবশেষে সৌন্দর্যের প্রসঙ্গ । যে তিনটি মূল্যের আমর৷ আলোচন। করেছি তাদের 
মধ্যে সৌন্দর্যকেই সবচেয়ে ব্যন্তগত বলে মনে হতে পারে । কোনটি সুন্দর আর কোনটি 
কুংাসং ব্যাস্ত নিজেই যেন এর শেষ বিচারক । কিন্তু প্রকৃতপক্ষে সৌন্দর্যের 
ধারণা কেবলমান্র ব্যান্তগত অনুভুতি বা ব্যান্তগত আভরুচির মধ্যে সীমাবদ্ধ 
নয়। সোন্দের ধারণাও সত্য এবং মঙ্গলের মত বাস্তব । আমাদের কাছে 
সে কেবল তার সমর্থন চায়। বৈজ্ঞাঁনক এবং নৌতক বিচারের মত সৌন্দধ- 
বিচারেরও বাস্তব স্ত্যতা অগ্চীকার করা যায় না। শিপ্প-সাহিত্যের ইতিহাস 
থেকে আমাদের উন্তির যথার্থতা প্রমাণ করা যায়। প্রকৃত চারুকল।৷ অপেক্ষা 
চারন্র বিকৃতি সামায়ক সাফল্য লাভ করতে পারে । মার্টিন টাপার 0৮৪1111 
[1)707) একদা খুবই জনাপ্রয় ছিলেন । কন্তু সেইজন্য তাকে নিশ্চয়ই কেউ 
মিলটন €1116017) বা গ্যেটের (0০901০) থেকে মহান স্রষ্টা বলবেন না। 
শিস্পসম্মত সোন্দধ কোন একজন ব্যাপ্তর যথেচ্ছাচারী ও খামখেয়ালী সৃষ্টি 
হতে পারে না। প্রকৃত শিপ্প হল অনুভাতির সাহায্যে পরম সত্তার বিশ্লেষণ । 
অতএব আমরা তিনটি মৃল্যকেই বাস্তব মানদণ্ড বলতে পার। কারণ আমাদের 
মন পাঁরশেষে তাদের বাস্তবত৷ হকার করতে বাধ্য হয়। এর অর্থ অবশ্য 
এই নয় যে সত্য, শিব ও সুন্দর সম্পর্কে কোন এক সময়ে আমরা যে ধারণা করে 
নিয়েছি তাই চিরকালের জন্য সত্য এবং অশ্রান্ত, কিংবা তার পাঁরবধণনেরও 
কোন প্রয়োজন নেই । বরং বল যেতে পারে আমাদের সত্য, শিব ও সুন্দরের 
ধারণ কখনই অনড় নয়। তার অসীম সন্তার এক একটি দিককে ক্রমাগত 
আমাদের কাছে প্রকাশ করছে । সুতরাং সত্য, সুন্দর ও মঙ্গল পরম সন্তারই 
প্রকাশ । 

অভিযোগ করা যেতে পারে মৃল্যগুল যাঁদও বাস্তব এবং সবজনীন তবুও এদের 
সম্পক যেন কেবল মানুষের সঙ্গেই । তারা কারে ব্যন্তগত আভজ্ঞতা ন। 
হ'লেও মানুষের জগতের উধের্ব তারা নয়। মানুষের জগতের বাইরে অন্য 
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কোন কিছুর আন্তত্বের ইংগীতও তারা বহন করে না। উদাহরণ স্বরুপ বল। 
যেতে পারে, অনেকে নোতিক ধারণাকে সামাজিক রীতিনীতি থেকে উদ্ভূত বলে মনে 
করেন। শর্তীনরপেক্ষ আদেশ মূলতঃ সামাজক [নির্দেশ । নোতিক নিয়মগ্গুল সামাঁজক 
প্রথাকে দেবত্ব আরোপ করে এবং ব্যন্তকে সমাজের অনুগত করে তোলে । কিন্তু 
সামাজক প্রথার প্রকাশ এবং মূল্যায়নকে এক করে ব্যাখ্য/ করার এই চেষ্টা আদৌ 
সন্তোষজনক নয়। কারণ এর ফলে প্রগতিকে ব্যাখ্যা করা যায় না। যে 
নোতক বাধ (তথা সামাজিক প্রথা ) প্রচলিত আছে তাতে সব সময় সব মানুষ 
সন্তুষ্ট থাকবে এমন কোন বাধ্যবাধকতা নেই। যার৷ উন্নত ও অভিনব চিন্তার 
আধিকারী তাদের কাছে প্রচালিত নোতক 'বাধগুল যথেষ্ট মনে নাও হতে পারে। 
সামাজক প্রথার থেকে উন্নত কোন কিছুর নির্দেশ তারা উপলান্ধ করতে পারেন । 
[বিপরীত পক্ষে অনেকে কৌোতের (001066) মত সমর্থন করেন । “যাঁদও কোন 
বিশেষ ব্যাস্তির ব্যান্তগত আভজ্ঞতা 1হসেবে এদের ( মূলাগুলিকে ) আমরা গ্রহণ 
কার না, তবুও সকল মানুষের আঁভজ্ঞতা বা মানবতার উধের্ব এদের আমর। 
স্থান দই না”। সকলেই জানেন কৌতে (00115) মানবতাকে একটি সামাগ্রক 
সত্তা হিসেবে গ্রহণ করোছলেন । এবং তার ঈশ্বরহীন জগতে এ মানবতাই 
[ছিল উপাস্য । তিনি মানবীয় আদর্শগুলিকে বৃহত্তর কোন অগানবীয় জগতের 
সঙ্গে যুন্ত করতে সম্মত হনান। কারণ তানও হাক্স-লের (71৯16) 
মত মনে করতেন, সেই অতীন্দ্রয় জগৎ যাঁদ মানুষের প্রাতি শনুভাবাপন্ন নাও 
হয়, সেই জগৎ যে মানুষের প্রাতি চরম উদাসীন তাতে কোন সন্দেহ নেই । 
কন্তু প্রকতি থেকে মানবতাকে 'বাচ্ছন্ন করা যায় না। আমর জ্ঞানের সমস্যা 
আলোচন৷ প্রসঙ্গে দেখেছি যে, মানুব খে জগতে জন্মগ্রহণ করেছে সেই জগতের 
সে অংশ। সুতরাং মানুষের মূল্যের জগত, বিশ্বজগতের একটি অবিচ্ছেদ্য অংশ । 
সেই জগতে মানুষ এবং ভৌত বিষয়গুলি সমভাবে অন্তভুন্ত । মানুষ এই 
বিশ্বসংসারে পরদেশী নয়। সেও এই সংসারের নাগারক । যখন আমর! 
মানুষের অস্তরের আলোচনা কার, প্রকৃতপক্ষে তখন আমরা বিশ্বসংসারেরই 
আলোচনা করি । বঙ্তুতপক্ষে তখন আমরা আমাদের পাঁরাচিত বিশ্বের অস্তরতম 
মৌলিক 'দিকটিরই জ্ঞান লা করতে চেষ্টা করি। বখন আমরা মানবাঁয় মূল্য- 
বোধের কথা চিন্তা কার, তখন এই জগতের বাইরে অপার্থব কোন কিন্ুর 
আমরা অদ্বেষণ কার না, এই জগতের সুবিধাজনক অবচ্ছায় থেকে এ জগতের 
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সব চেয়ে উল্লেখযোগ্য ও সবচেয়ে উন্নত বিষয়গুলির অন্বেষণ করি মান্র। বিজ্ঞান 
কার্কারণ-শাসিত জগতের আলোচনা করে, আর আদর্শের জগতের আলোচন। 
করে নীতা বজ্ঞান, নন্দনতত্তব ও ধমতত্ব। এই গ্বতন্ত্র দুটি জগতের মিলনক্ষেত্র থাকা 
প্রয়োজন । ঈশ্বর ব্যতীত আমর। সেই মিলনক্ষেত্রের সন্ধান কোথায় পাবো ? 

দেখা যাচ্ছে একাঁদকে যেমন মূল্যের বাস্তব যথার্থতা রয়েছে, অনাঁদকে 
কারধকারণ শাঁসত জগতও সত্য । আবার ধর্মীবশ্বাস এই জগতের চরম একা 
এবং পাঁরণাতর বয়ে আম্ছাশীল। এসব থেকেই আমাদের ঈশ্বরাবশ্বাস 
উতদ্তূত। আমাদের যুন্ত দ্বিবধ ! ঈশ্বরই সবৌচ্চ মূল্যগুলির আশ্রয়। 1তাঁনই 
এদের প্রয়োজনীয় ভীত্ত। সত্য শিব ও সুন্দর একই বিন্দু আভমুখী তিনটি 
গতি । তারা মিলেছে এমন এক সন্তায় যান তাদের উৎস। এই তিনটি 
সবোচ্চ গুণই ঈশ্বরের 1বাঁভন্ন দিককে প্রকাশ করেছে । পাঁরশেষে এই তিনটি 
গুণই এক । কারণ তারা একই ঈশ্বরের গুণ । একই ঈশ্বরের হ্বরূপকে তারা 
প্রকাশ করছে । বিপরীত পক্ষে ঈশ্বর প্রয়োজনীয় । কারণ বাস্তব এবং আদর্শ 
জগতের তানই উৎস। এই বাস্তব জগতে থেকে আমরা আদর্শকে উপলান্ধ 
করতে পার এইজন্যে ষে উভয় জগতের উৎস এক । প্রশ্ন উঠতে পারে, 
ভ্রান্তি, পাপ ও কদর্যতার কারণও ত আমাদের এই জগতেই খুজতে হবে । 
কারণ এই জাগাঁতিক ঘটনা থেকেই আমাদের এ সব আঁভজ্ঞত। হয়। [তা 
হ'লে ঈশ্বর পাপ, কদর্ষতা প্রভীতিরও উৎস হয়ে যাবেন। সেটা কোন মতেই 
বাচ্ছনীয় নয় ॥। আমাদের তাহ'লে ভিন্ন কোন আদর্শ খু'জতে হবে যাতে এ 
সব অভিজ্ঞতাকে অস্বীকার করা যেতে পারে । ভ্রান্ত, পাপ ও কদর্যতার কারণ 
খোজা যতই কঠিন হোক ন। কেন (অবশ্য খুবই কাঁঠন কাজ) একটা 'জানস 
স্পষ্ট যে সতা শিব ও সুন্দরের সঙ্গে তাদের আমরা কখনো সমগোত্রীয় ভাবি 
না। তাদের দেখলেই স্বতঃপ্রবৃত্ত হয়ে তৎক্ষণাৎ আমর। তাদের নিন্দা কাঁর, 
বিপরীত পক্ষে সত্য শিব ও সুন্দরের করি প্রশংসা । কারণ সত্য শিব ও সুন্দরের 
আস্তত্বের সঙ্গে তাদের সত্যতা এবং বাস্তবতার চিহ বর্তমান থাকে । এইভাবে 
বাস্তব জগতে এই মৃল্যগুলিকে পৃথক করে তাদের শর্তনিরপেক্ষ ব্বতস্ত্র মর্যাদা 
দানের কারণ আমাদের অনুসন্ধান করতে হবে । সেটি প্রমাণ করা তখনই সহজ 
হবে যখন আমরা এইসব মূল্যের আধার হিসেবে ঈশ্বরকে গ্রহণ করবো । তিনি 
একাধারে সত্য, শিব ও সুন্দর । 
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অভিযোগ উঠতে পারে আমাদের সমস্ত যুক্তি দিয়ে আমর! যেন ঈশ্বরকে 
মানুষ করে তুলোছ । অন্ততঃ 'কছু মানবায় গুণ ঈশ্বরের উপর আরোপ করোছি। 
বিশ্বের সামাগ্রক দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করলে আমাদের আলোচনাটিকে 
সাম্প্রদায়ক দোষদুষ্ট বলে মনে হবে। কিন্তু আমরা বিশ্বাস করি স্ুল- 
ভাবে ঈশ্বরের প্রীতি যেমন যথেচ্ছ নরত্ব আরোপ করা যায় না, তেমান তার 
উপর যথার্থ নরত্ব আরোগ করারও অবকাশ আছে। বন্তৃতপক্ষে ঈশ্বর যাঁদ 
মনুষ্য গুণসম্পযন না হন তা হ'লে তাকে চিন্তা করা আমাদের পক্ষে বেশ 
কঠিন হয়ে দীঁড়ায়। মানুষের কাছে তাকে মানুষের আঁভজ্ঞতায় ধর৷ দিতে 
হবে। মানুষের আঁভজ্ঞতার তুচ্ছ দিকগুলি বাদ দিলেও সমৃদ্ধশালী ও নিরপেক্ষ 
আভিজ্ঞতার সাহায্যে মানুষ পরম সত্তার স্করূপের জ্ঞান লাভের সূত্রটি খু'জে 
পেতে পারে । বিশ্বজগতের মৌলিক যা কিছু তার সঙ্গে মানুষ আভন্ন, এই 
[বশ্বাসই সম্ভবতঃ ঈশ্বরের গ্রাত প্রকৃত নরত্ব আরোপ । ঈশ্বরকে যেমন মানুষ 
করে তোল! যায় তেমান আবার মানুষকেও দেবতা করে তোল যেতে পারে। 
বাইবেলে বলা আছে--ঈশ্বর তারই মত করে মানুষ সুজন করেছেন, । ভিন্ন 
ভাষায় বলা যায়, আমাদের মূল্য বিচার প্রকৃতপক্ষে আমাদের মধ্যে পরম 
সত্তার আংশিক হ্বপ্রকাশ মান্র। অথবা কবিতার ভাষায়, [যাঁদ আমরা শেলীর 
(911911৩/) সুন্দর কথাগুলি ব্যবহার কার, অবশ্য তাতে সবেশ্বরবাদের প্রচ্ছন্ন 
ছায়। থেকে যায় ] মানুষের উচ্চাকাঙ্ষা এবং প্রকৃতির সৌন্দর্ষের কারণ-_ 

“পষ্ঠা তর সন্গেহ প্রচেষ্টায়-আমাদের মনের কালিম। দূর করছেন। এই 
কালমাই আমাদের ঈশ্বর হয়ে উঠতে দিচ্ছে না। তিনি আমাদের ততটাই 
দুঃখের আগুনে পুঁড়য়ে নিচ্ছেন যতটা আমরা সহ্য করতে পারবে! । তারপর তরুরাজি 
পশুপক্ষী, মানুষ সবাকছু ্গাঁয় আলোর দীপ্ততে ভাস্বর হয়ে রূপে ও শাল্ততে 
ঝলমল করে উঠবে 1” 


সপ্তম অধ্যায় সংক্ষিপ্তসার 
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বিশ্বপ্রকীতি মানুষের প্রীতি বন্ধুভাবাপন্ন এবং মানুষের শ্রেষ্ঠ মৃল্যবোধগুলির 
প্রীতি মমতাময়ী_এই বিশ্বাসই হল ধমশীবশ্বাস। এই বশ্বাসকে প্রকৃতি নিরপেক্ষ 
কোন বিশ্লেষণে প্রমাণ করা ?ক সম্ভব ঃ ধমেরি স্বীকৃত সত্যগীলর কোন বাস্তব 
আন্তত্ব আছে কিঃ আমরা এখন এমন কতকগুলি দার্শানক মত আলোচন। 
করবো যারা ধর্মের স্বীকৃত সতগ্ুণলর যথার্থত। হ্বীকার করে ন।। 

] 

প্রকতিবাদ £ বিশ্বব্রহ্গাওড হীন্দ্িয়গ্রাহ্য জগতের মধ্যে সীমাবদ্ধ । মানুষ সব 
কিছু জানতে সমর্থ । এখানে দু'রকম প্রকুতিবাদ আলোচনা করা হবে । (৫1) 
জড়বাদ ৫2) অজ্ঞ্ঞেয়বাদী প্রকাতিবাদ ব৷ প্রকাতিবাদ । 

জড়বাদ £ ববজ্ঞান বে প্রকৃতি নিয়ে আলোচনা করে, পরম সন্তার সঙ্গে সেই 
প্রকীতি আভন্ন ! আত্ম জড়ের একরকমের প্রকাশ । 

সমালোচনা & পদার্থকে চরম সত্য হিসেবে গ্রহণ করে জীবন ও জগতের জটিল 
[বিষয়গু'লিকে ব্যাখ্যা করা আতি সারল্য দোষদুষ্ট । 

অজ্ঞেয় প্রকৃতিবাদ £ পদার্থ ও আত্ম। দ্রব্য হিসেবে উভয়েই অজ্ঞ । আমরা 
পরম সত্তাকে জানতে পারি না। প্রপণ্ময় জগতকে জানতে পারি। তাই 
প্রপণ্ই বিশ্ব । হাক্স:লে এই মতবাদের বড় সমর্থক । ব্যবহারিক প্রয়োজনে 
আধ্যাত্মক জ্ঞানের প্রয়োজন নেই অতএব তাত্বক আলোচনাতেও আত্মাকে স্বীকার 
করার প্রয়োজন নেই--.এই যুক্তি সমর্থনীয় নয় । এই মতবাদ অনুসারে জগৎ 
যান্দ্রক নিয়মে শাসিত । প্রকৃতিবাদীর। মানুষকেও যন্ত্র হিসেবে গ্রহণ করেছেন । 
চেতন। দেহকে নিয়ান্্রত করতে পারে না । আত্ম দেহের ছায়ামান্র । 

প্রকৃতিবাদ বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের মত 'নিশ্চয়ত৷ লাভের চেষ্টা করে। নির্দিষ্ট 
কোন লক্ষ্যে পৌছানোর কাছে প্রকাতিবাদ একটি কার্ধকরী প্রকপ্প। কিন্তু 
সামাগ্রকভাবে দার্শনক আলোচনায় এই মতবাদের ভূমিক। নগন্য । জীবনের 
সামাগ্রক বিশ্লেষণের তাৎপষ এই মতবাদ উপপন্ধি করতে পারে না। মূল্যায়নের 
ক্ষেত্রে এই মতবাদ ব্যর্থ । প্রকাতবাদের পদ্ধতি হল উন্নতকে অনুন্নত দিয়ে 
ব্যাখ্যা করা (লঘুকরণ পদ্ধাত )। 

এই মতবাদ অনুসারে মানুষের মনও একটা উপপ্রতিভাস (21911)61)0- 
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ঢা01101]) । মানুষের মন এবং চেতনাকে এইভাবে ব্যাখ্যা করতে তা বুন্তিযুক্ত 
হয়ে ওঠে না। মানুষের সকল মূল্যবোধ তুচ্ছ ও অর্থহীন হয়ে ষায়। প্রকাত 
মানুষের প্রতি নিম্নমভাবে উদাসীন হয়ে পড়ে । যান্ত্রক নিয়মে পরিচালিত জগং 
মানুষের সুখ-দুঃখের প্রাতি কোন রকম আগ্রহ দেখায় না । 

কিন্তু সত্য সুন্দর ও মঙ্গল এতই গুরুত্বপূর্ণ যে যন্ত্রের চেয়ে জীবনের সঙ্গেই এদের 
সার্থক উপমা দেওয়া যেতে পারে । অন্তরের গভীরে এদের মূল রয়েছে । 

| 

মনোবৈজ্ঞানিক প্রক্কৃতিবাদ £ ধর্মীবশ্বাস চেতন মনের উপর িজ্ঞণন মনের 
প্রভাব থেকে উদ্ভূত । সুতরাং ধমণীবশ্বাসের যুন্ত-সঙ্গত কোন আস্তত্ব নেই । 

নব্য মনোবৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গীর বিকাশ হয়েছে দু'টি উৎস থেকে । ৫) 
ডারউইনের মতবাদ, 0) অচেতন বা নিজ্ঞান মনের আধুনিক আঁবঙ্কার। 
মনোবিজ্ঞানীরা মনে করেন, মানুষের জন্তুদের মত সহজাত প্রবৃত্ত রয়েছে। 
মানুষের বুঁদ্ধবৃত্তি জান্তব আবেগ ও আকাঙ্ক্ষার উপর নির্ভর করে। 

ক্রয়েড ও যুঙ.-এর মতবাদ $ নিজ্ঞান মন, মমের একট। অন্ধকার অণ্চল । 
যে সব বাসনা অসমীচীন নোংরা, সেগুলি নিজ্ঞান মনে নিবাঁসত হয় । পরে 
স্বপ্নের মধ্যে সেই সব বাসনা আত্মপ্রকাশ করে। ফ্রয়েডের মতে সকল ইচ্ছাই 
যৌন ইচ্ছা । সকল ধর্মীবশ্বাসের জন্ম হয়েছে যৌনতা থেকে । ধর্ম সামাজিক 
দবান্থপ্ন। শৈশবে সকল শিশু পিত।-মাতার উপর নির্ভরশীল থাকে । নিজ্ঞন 
মনে সেই শৈশব স্মৃতি পিতৃর্প কষ্পনার মধ্য দিয়ে প্রকাশ পায়। ঈশ্বরই 
সেই পিতা । তার প্রাত নিভরশীলত। শৈশব ইচ্ছারই প্রকাশ মাত্র । 

ধর্ম দি তাহ'লে নিজের নিজ্ঞান মনের সঙ্গে সম্পক স্থাপনের চেষ্টা 2 
মনোবিজ্ঞনিগণ জ্ঞাতা মনকে বিশ্লেষণ করতে গিয়ে জয় জগতকে অস্বীকার 
করেছেন । অভিজ্ঞতার যৌন্তিকতায় প্রশ্নটি দার্শানক, মনোবৈজ্ঞানিক নয়। আঁধকন্তৃ 
ঈশ্বর সম্পর্কে আমাদের প্রমাণ করে যে ঈশ্বরের বাস্তব আন্তত্ব আছে। 
জগতের আস্তত্বও ইচ্ছার পূর্-ধরণা । বোসাজ্কে বলেছেন_ ঈশ্বরের প্রাত মানুষের 
সহজাত আকাঙ্কাই ঈশ্বরের আস্তত্বের প্রমাণ । 

1 

ছঃখবাদ £ জগৎ মূলতঃ মন্দ । “অমঙ্গলের সমস্য” ঈশ্বর বাঁদ মঙগলময় ও 

সবশীস্তমান হন তাহলে জগতে অমঙ্গল থাকে ফি করে? জগতে অন্ততঃ চার 
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রকমের অমঙ্গল আছে__যথা দুঃখ, ভ্রান্তি, কদর্যতা ও পাপ। সবমঙ্গলময় ঈশ্বর 
কি এদের স্াষ্ট করেছেন ? না করলে- এদের শ্রষ্টা কে? তার উপর 'কি 
ঈশ্বরের নিয়ন্ত্রণ নেই। তাহ'লে তান 'কি রকম সর্বশান্তমান? অমঙ্গলকে 
মৌল দুটি শ্রেণীতে ভাগ করা যেতে পারে_-৫0) ভোত অমঙ্গল 0) নোৌতক 
অমঙ্গল । ভোত অমঙ্গল অর্থাৎ দুঃখ, যন্ত্রণা ইত্যাঁদ। আর নোৌতক অমঙ্গল 
হল পাপ। মানুষ যখন নিরম্তর অজন্র রকম দুঃখ-যস্ত্রণায় ভুগছে তখন 
ঈশ্বরকে মঙ্গলময় এবং সব কিছুর স্রষ্ঠ। 'হসেবে গ্রহণ করে নিতে সে চায় 
না। তার মনে হয় জগৎ শয়তানের সৃষ্ট । এই মানাঁসকতার নাম দুঃখবাদ । 

অমঙ্গলের সমস্যা ৪ ধর্মীয় জীবনেই কেবল এই সমস্য । আম যাঁদ ঈশ্বরকে 
স্বীকার করে নি, এবং তাকে মঙ্গলময় ও সবশান্তমান [হিসেবে গ্রহণ কার তখন 
দুঃখ, কষ্ট, পাপ প্রভৃতি ব্যাখ্যা করা সমস্যা হয়ে ওঠে । ঈশ্বরকে না গ্বীকার 
করলে বা তাকে অসীম, মঙ্গলময় প্রভাতি না ভাবলে (যেমন জড়বাদ প্রভৃতি 
মতবাদ ভাবে না) অমঙ্গলের সমস্যা বলে কোন সমস্যা থাকে না। 

অনেক মতবাদ অমঙ্গলের সমস্যাটি সমাধান করেছে এইভাবে-_অমঙ্গল বলে 
কোন কিছু নেই। বিশবব্রপ্জাওড মঙ্গলে পরিপূর্ণ । আগস্টাইন, 'স্পনোজা, হেগেল 
প্রভৃতি দর্শনক এই মতবাদের সমর্থক । হেগেল বলেছেন_আংশিক দৃষ্টিকোণ 
থেকে দেখলে মনে হবে অমঙ্গল, সামগ্রিক দৃষ্টিকোণ থেকে অমঙ্গল বলে কিছু নেই । 
লাইবানজও এই মতবাদের সমর্থন করেন । 

আর একটি মতবাদে অমঙ্গলের আস্তত্বকে স্বীকার কর! হয়েছে । জগতে 
যেমন মঙ্গল আছে তেমনি অমঙ্গলও আছে । দুটি স্বতন্ত্র নীতিতে জগৎ 
পরিচালিত | এই মতবাদে ঈশ্বর হয়ত পাপের দায়িত্ব এড়াতে পারেন অর্থ/ং 
তার মঙ্গলময় নাম অকলাঁঞ্কত থাকে, কিন্তু তিনি সীম হয়ে পড়েন। দুটি শান্তই 
সার্বভৌম__এমন একটা চিন্তা করা অসন্তব। দ্বৈত শাসনে জগতের জটিলতাই 
বৃদ্ধি পাবে । 

আর একটি মতবাদ হল- দুঃখ-যস্ত্রণার প্রয়োজন আছে । নিরবাচ্ছল্ন সুথকে 
সুখ বলেই মনে হবে না। অন্ধকার আছে বলে আমরা আলোকে আলো বলে 
চিনতে পারি, তাকে ভালবাসি । আমাদের চরিত্র বিকাশের, জন্য দুঃখের বাধ৷ 
প্রয়োজন । সংগ্রাম না থাকলে জয়ের প্রশ্নই ওঠে না। দুঃখ কেবল দুঃখ নয় । 
দুঃখের মধ্যেই রয়েছে আনন্দের সম্ভাবনা । 
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নৌতক অমঙ্গল সম্পর্কে বল৷ যায়, মানুষের মন্দ হওয়ার যদি কোন সম্ভাবনা 
না থাকত তাহলে সে ভালও হতে পারত না। এর মধ্যে স্বাধীনতার ধারণাটি 
ওতপ্রোতভাবে জাঁড়য়ে রয়েছে । দু'রকম আছে বলে বেছে নেবার কথা ওঠে। 
তখনই স্বাধীনতার প্রশ্ন দেখা দেয় । কোন 'জনিস ভাল বা মন্দ নয়। আমরা 
সচেতনভাবে উদ্দেশ্যপ্রণোদিত হয়ে তাদের হ্বাকার করে নিলেই ভাল ও মন্দের 
প্রশ্ন জাগে । আমাদের জীবনে একটা দ্বন্ব আছে । ভাল ও মন্দের দ্বন্থ। 
দ্বন্ঘটি অকীত্রম । ঈশ্বরও মানুষের এই সংগ্রামে অংশগ্রহণ করেন । আধ্যাত্মক 
জীবনের মজার বিরোধটি হল, ঈশ্বর আমাদের সব কিছুতে আছেন কিন্তু তবু 
আমাদের স্বাধীনতা আছে । 

৬ 

খমের স্বীকৃত সত্যের স্বপক্ষে মুক্তি ঃ 

ধর্মীয় জগতে সত্যের প্রশ্নটি চরম মূল্যের সঙ্গে জঁড়ত। পরম সত্তাকে পরম 
মূল্য দিয়ে অর্থাৎ সত্য শিব ও সুন্দর দিয়ে জানা যায়। সত্য সার্বজনীন । 
তেমনি নৈতিক নিয়মও সার্বজনীন । নৈতিক মঙ্গলকে পরম মূল্য হসেবে মানুষ 
গ্রহণ করতে পারে। 

সোন্দর্যের ধারণাকে সবচেয়ে বৌশ ব্যান্তগত বলে মনে হলেও, সত্য এবং 
মঙ্গলের মত সেও বাস্তব । 

যাঁদও সত্য শিব ও জুন্দরের ধারণ। বাস্তব, কিন্তু তাই বলে চিরকালের 
জন্য অন্রান্ত নয়। এইসব ধারণার পাঁরবর্তন ও পরিবর্ধনও প্রয়োজন । অসীম 
সন্তার এক একটি 1দককে সত্য শিব ও সুন্দর ক্রমাগত আমাদের কাছে প্রকাশ করছে। 

অনেকে সামাজক প্রথাকে নোৌতক বাধ বলে মনে করেন। সামাঁজক 
প্রথাও পরিবর্তন সাপেক্ষ । কৌতে নোৌতিক গুণকে মানবতার মধ্যে সীমাবদ্ধ 
রাখতে চেয়েছেন । কিন্তু মানুষ বিশ্বসংসার থেকে 'বিচ্ছন্ন কোন কিছ নয়। 
কার্কারণ শাঁসত জগতের আলোচন৷ করে বিজ্ঞান । আর আদর্শ জগতের 
আলোচনা করে নীতাবজ্ঞান, নন্দনতত্ব এবং ধমতত্ব। ঈশ্বর এই দুই জগতের 
[মলনভূমি ৷ 

আমাদের যুন্ত 'দ্বাবধ । ঈশ্বর সর্বোচ্চ মূল্যগুলির আশ্রয় । বিপরীত পক্ষে 
ঈশ্বর প্রয়োজনীয় । বাস্তব ও আদর্শ জগতের তিনিই উৎস। তাহ'লে অমঙ্গলের 
উৎসও কি ঈশ্বর ? 
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কিন্ত; পাপ কদর্যত৷ প্রভীতকে আমরা কখনো সত্য শব সুন্দরের সগোনীয় 
ভাবি না। পাপ প্রভাতকে দেখলেই নিন্দা কার। আবার সত্য শিব সুন্দরকে 

£প্রবৃন্ত হয়ে প্রশংসা কার। কারণ এদের সঙ্গে বাস্তবতার চিহদ বতমান। 
ঈশ্বরকে স্বীকার করে নিলে সমস্যাটি অনেক সহজ মনে হবে। ভোত 
জগত ও নোতিক জগতের 'তাঁনই একমাত্র আধার । 

পারশেষে ঈশ্বরকে মানুষ করে তোল হচ্ছে বলে অনেকে আভযোগ করতে 
পারেন । বস্তুতপক্ষে ঈশ্বর যাঁদ মনুষ্য গুণসম্পন্ন নাও হন মানুষের আঁভজ্ঞতায় 
তাকে ধর। দিতে হবে। ঈশ্বরের প্রাত যথেচ্ছ নরত্বারোপ নিন্দনীয় সন্দেহ 
নেই কিন্তু যথার্থ নরত্বারোপের প্রয়োজনীয়তা আছে । 
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শেষ অধ্যায়টিতে এসে সমস্ত জটিল সমস্যাগুলি ভিড় করেছে। অজস্র 
সমস্যার মধ্যে আত অপ্প সংখ্যক সমস্যা আমরা এখানে আলোচনা করতে 
পারবো । কারণ আমাদের হাতে জায়গা কম। আমরা এমন একটা অবস্থায় 
এসে পৌছেছি, যাতে সংক্ষেপে হলেও আমাদের পরম সত্তা সম্পরকে একটা 
সুশৃঙ্খল আধাবদ্যাগত আলোচণা করতে হবে। এই শেষ অধ্যায়ে আমরা 
আমাদের যুঁস্তগুলি সাঁবনয়ে নিবেদন করাছ। মানুষের নিজের ব্যান্তগত 
আঁভজ্তার উধ্বে+ ধমের স্বীকৃত সতাগুলির সঙ্গে বাস্তব জগতের সামঞ্জস্য বিধানের 
স্বপক্ষেই এখন আমাদের যুন্ত খুজতে হবে । বিশ্বসংসারের একটি দর্শনের 
প্রয়োজনীয়তা রয়েছে । সেই দর্শনকে আঁধকতর গঠনমূলক ও সুসম্পূর্ণ হতে হবে । 
এই দর্শনের দ্বার। ধর্মীয় অভিজ্ঞত। এবং অন্যান্য আভিজ্ঞতালব জ্ঞানের সুবিচার করা 
সম্ভব হবে। এই অবস্থায় আমরা দেখবো, (যেমন আমরা প্রথম অধ্যায়ে 
দেখোছি ) ধর্মদর্শন, সাধারণ দার্শনিক চিন্তার অন্তভুন্ত হয়ে গেছে । যাঁদ আমাদের 
যোগ্যতা থাকত, তাহলেও একটা ছোট বই-এর একটিমাত্র পরিচ্ছেদে পরম সত্তার 
বিস্তৃত দাশশীনক আলোচনা সপ্তব হত না। যাই হোক এই ধরনের আলোচনার 
আওতায় পড়ে, এমন কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ সমস্যার আমর সংক্ষেপে আলোচন। করবো । 

পূব অধ্যায়ে আমরা ঈশ্বরের সঙ্গে মানুষের একাত্মত। লক্ষ্য করেছি। আমবা 
বলোছিলাম ঈশ্বরের কল্পনা অনুসারে মানুষের সৃষ্টি হয়েছে । ঈশ্বর মানুষের সবোচ্চ 
মূল্যের আধার । ঈশ্বরের সঙ্গে মানুষের এই একাত্মতার সম্পর্ক ধর্মচেতনার 
মধ্য দিয়ে ঈশ্বরের একটিমাত্র দিককে প্রকাশ করে। ঈশ্বরের সাঙ্গ মানুষের যেমন 
একটা একাত্মতার ধারণ রয়েছে তেমনি রয়েছে বিরাট এক দূরত্বের উপলব্ধি । 
ঈশ্বরের মধ্যে এমন কিছু রয়েছে যার সঙ্গে যোগাযোগ করা৷ অসন্তব ব্যাপার । 
ঈশ্বরের ধারণার সঙ্গে যুন্ত আছে, তার গোরবান্বিত মহত, অনিবচনীয় মহিমা, 
পাঁবুতা এবং তুরীয় অমানবায় ক্ষমতা । উদ্দেশ্যবাদীর৷ ঈশ্বরের এইসব গুণকে 
আঁধাবদ্যক (04918711551581) গুণ বলেন । এই গুণের সঙ্গে তার নৈতিক গুণের 
পার্থক্য রয়েছে । আমর প্রথম অধায় থেকে বলে আসাছ, ধর্মের সূচনা থেকে ধর্মীয় 
আভন্ঞতার সঙ্গে রহস্ময় ক্ষমতার উপস্থিতির প্রাতি বিস্ময়ের তীর আবেগ সংযুক্ত 
রয়েছে । ঈশ্বর কেবল সকল মূল্যের ধারক নন তিনি শীস্তমানও। তর কেবল 
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কতৃতত্ব নেই ক্ষমতাও রয়েছে। ঈশ্বর ও মানুষের সম্পর্ককে তাই কেবল [িতাপুনের 
সম্পর্ক হসেবে গ্রহণ করা হয় না, সৃষ্ট জীবের সঙ্গে শ্রষ্টার সম্পর্ক হিসেবে, অথবা 
সসীম সন্তার সঙ্গে অসীম অকারণ সন্তার একটি বিশেষ সম্পর্ক হিসেবে গথ্য 
করা হয় । 

এখন আমাদের দেখতে হবে ঈশ্বরের সমত। সম্পরকে আমাদের ধারণাকে 
কতদূর পর্যন্ত 'বিস্তুত কর৷ যায় । তান কি যথার্থই সবশান্তমান 2 তখর ক্ষমতা 
কি এমান সাব্ভোৌম এবং সবন্প বিস্তৃত যে সেখানে অন্য কোন ক্ষমতার 
আস্তত্ব থাকতে পারে নাঃ অথবা তণর ক্ষমতা কিছুট। সসীম ? যাঁদ সসীম 
হন, কিসের আস্তত্বের জন্য তর এই সসীমত। 2 তর এই সীমাবদ্ধতার কি 
অন্য কোন কারণ আছে? যাঁদ তান সসীম না হন, অর্থাং ঘাঁদ তশর ক্ষমতার 
কোন সীমা না থাকে, তাহলে সেই ক্ষমতাকে কি আদৌ কোন ক্ষমতা বল৷ 
যাবে? কারণ যেখানে কোন বাধা নেই ক্ষমতা সেখানে অবান্তর ও অর্থহীন । 
তাহ'লে ঈশ্বরের একটিমান্র ধারণা আমাদের কাছে অবাঁশষ্ট রইল-াঁতান এক, 
আবভাজ্য, আবিচ্ছেদ্য, সুসম্পর্ণ পরমতম সত্তা ৫১৮5০1৪০)। তিনি ছাড়া আর 
কিছু নেই। যা আছে সব তণর মধ্যেই লীন হয়ে আছে। এই ধারণার আর 
একটি ?িবকম্প আছে । আমরা পৃববিতী আলোচনায় সেই সিদ্ধান্তে এসে 
পৌছেছিল।ম । সেই "সিদ্ধান্ত হল--প্রকৃত মৃূল্যগুলির মধ্য দিয়ে এরশ্বারক সস্তা 
প্রকাশিত হয় । তাহ'লে অবশিষ্ট জগতকে আমর। কি বলব ? ঈশ্বর কি তাহ'লে তার 
আদর্শ জগতের মধ্যে সীমাবদ্ধ 2 আদশ* জগতের বাইরে রয়েছে বাস্তব 'বশাল জগৎ । 
অনন্ত দেশ এবং নোতিক বচারের অযোগ্য এক ভৌত শান্ত সেই বিশাল দেশে সতত 
ক্রিয়াশীল । সেই জগৎ ক ঈশ্বরকে সীমাবদ্ধ করে ফেলেছে? অথবা মানুষের চিন্তায় 
যা মূল্য, ?িংব। মূল্যহীন অথব। মৃল্যাবরোধী, সব কিছুই কি তার মধ্যে অস্তভুক্ত 2 
প্রথমটি স্বীকার করে নিলে বলতে হয়, ঈশ্বর এখনো৷ আদর্শ জগতের মধ্যে সাঁমাবদ্ধ । 
বাস্তব জগৎ সেই আদর্শ জগতের পাঁরবেশ । ঈশ্বর বাস্তব জগতের মধে) তণর 
উদ্দেশ্যকে পাঁরব্যাপ্ত করার জন্য নিরন্তর চেষ্টা করে চলেছেন । বপরাত পক্ষে 
স্বীকার করতে হয়, তিনি এক সমগ্র সত্তা। তর মধ্যে সবাঁকছু অন্তভুস্তি। 
তান সর্বব্যাপক । তণর কোন বাহ্য পাঁরবেশ নেই। এখন প্রশ্ন জাগে 
ঈশ্বরের এই বিশ্বীনয়মে মানুষের ভূমিকা কি? মানুষের কি নিজস্ব কোন আন্তিত 
আছে, না সে পরম সত্তার প্রকাশ ব। ক্রিয়। মাত? এই প্রশ্রগুলি থেকে একটি 
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প্রধান সমস্যার উদ্ভব হয়। ধর্মের ঈশ্বর কি দর্শনের পরমতম সত্তার সঙ্গে অভিন্ন ? 
অথবা ধর্মের ক্ষেত্রে ঈশ্বরকে আমরা পরম সত্তা বলে স্বীকার করলেও তণকে 
[কিছুটা সসীম অর্থে গ্রহণ করবে 2 অর্থাৎ দার্শীনক দৃষ্টিকোণ থেকে কু 
তশর অবস্থাটা সসীমতা ও অসীমতার মধ্যস্থলে নির্দিষ্ট হবে? এখন আমরা 
একটি জটিলতম প্রশ্নের মুখোমুখী এসে দগণাঁড়য়েছি। পরমতম সন্তার সঙ্গে ঈশ্বরের 
সম্পর্ক, একের সঙ্গে বর, ব্যাপিতার সঙ্গে তুরীয়তার, অনন্তের সঙ্গে অস্তের সম্পর্ক; 
অসীমের সঙ্গে সসীমের সম্পকের এক বিশেষ সমস্যা । এট একটি প্রাচীন 
সমস্যা । কিন্তু বতমান যুগে বহুত্ববাদের এবং সসীম ঈশ্বরের ধারণার পুনরাবি- 
ভাবের ফলে, এবং এই মতবাদগুলি সম্পর্কে অপারবর্তনীয় ঈশ্বরবাদের প্রাতাব্রয়৷ 
সমস্যাটকে পুনরায় সজীব করে তুলেছে । এই সমস্য সম্পাকত দু'ট প্রধান 
মতবাদ €(একত্ববাদ বা অদ্বৈতবাদ ও বহুত্ববাদ) সংক্ষেপে আলোচনা করে 
আমরা আমাদের নিজস্ব আভমত ব্যস্ত করবে৷ । 
| 

পরম সত্তাকে এক বা সবকিছুকে ঈশ্বর বলে যে সব মতবাদ ছ্বীকার করে 
আমরা আগে সেই মতবাদগুলিই আলোচনা করবো । আধুনিক দর্শনে, এমনকি 
একেবারে ব্মান সময়েও দর্শনে এই বিশেষ মতবাদটি পাঁরলক্ষিত হয়। 
প্রাচীনকালে এই মতবাদের সমর্থক ছিলেন ইলিয়৷টিক সম্প্রদায়ের দার্শানকেরা, 
যেমন জেনোফেনিস্‌ (505150101191165), পারমেনাডিস্‌ (92170791065) প্রভাত 
দার্শনকেরা । প্রাচ্য দর্শনের এটি একটি বিশেষ চাঁরত্র । (যেমন ব্রাহ্গণ্য ধর্মে 
্রহ্মই একমান্র সত্য । জগৎ মিথ) বা মায়।)। আমরা আমাদের আলোচন। 
আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনের মাধা সীমাবদ্ধ বাখবো । 

আধুনিক ইউরোপের স্পিনোজা (411028) হলেন প্রথম অদ্বৈতবাদী 
চিন্তাবিদ । 'স্পনোজার মতে ঈশ্বর ও পরমতম সত্তা এক। স্পিনোজার ভাষায় 
অসীম দ্রব্য এক এবং একমাত্র সন্তা। সকলেই জানেন স্পিনোজা ঠার দর্শন 
ডেকার্টের (0099০217199) চিন্তা ও বিস্তুতির দ্বেতবাদ থেকে আরভ্ত করেন। 
ডেকার্টে চিত্তা ও বিস্তাতকে দু'টি দ্বতন্্র দ্রব্য বলে মনে করেন। স্পিনোজার 
মতে, চিন্তা ও বিস্তূতি দু'টি ্বতন্ত্র দ্রব্য নয়, একই দ্রব্যের দুট গুণ মান্। 
একটিমান্ন দ্রব্য আছে। মান্ন একটি সন্ত । অনন্ত অপারবর্তনীয় এই একই 
জগতে রয়েছে চেতন ও অচেতন দ্রব্য । বহুত্ব, স্বাধীনতা, সময়, পাঁরবর্তন, 
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বিশেষ জিনিসের ন্বনির্ভরতা, বিকাশ প্রভাতি সব কিছুই হল গ্রাতভাস, এমনাঁক 
মায়াও বলা যেতে পারে । স্পিনোজার দ্রব্যের ধারণা একাস্তভাবে এক । সেখানে 
বিরোধ বা স্বতন্ত্রতার কোন চ্ছান নেই । 

কিন্তু কেন সেই এক" প্রাতভাস রূপে বন্ধু হয়ে প্রকাশ পেয়েছে, অসীম 
কেন অসংখ্য সসাঁম সম্তার মধ্যে আত্মগোপন করে রয়েছে, মায়াময় এই 
প্রপণ্ের প্রয়োজনীয়তাই বা কি? এসব প্রশ্নের কোন জবাব 'স্পনোজা দেন 'ন। 
স্পিনোজার দ্রব্য সম্পর্কে তাই যথার্থই বলা হয়ে থাকে_ এট যেন সংহের গুহা, 
যাওয়ার অনেক পথ, কিন্তু বৌরয়ে আসার কোন রাস্তা নেই ! ঈশ্বর স্দ্রব্য_প্রকৃতি 
এই সমীকরণের অর্থ হল, এক সন্ত ভিন্ন অন্য কোন কিছুর আস্তত্ব নেই। যা নিত্য 
নয় তার কোন সন্তা নেই ৷ ভাল-মন্দের দ্বন্্ব এখানে 'নিবাঁসত । যা আছে তাই ভাল । 
পাপ বা অমঙ্গলের কোন আস্তত্ব নেই। যাঁদ কিছু থাকে তা আছে কেবল 
মানুষের চিন্তায়। কারণ আমরা যাকে মন্দ বলছি, সেও সম্পূর্ণের, একটি 
উপাদান । সেই তথাকাথত “মন্দ ছাড়া সম্পূর্ণ অসম্পূর্ণ থেকে যাবেন। 
সবকিছু নিয়েই ত সম্পূর্ততা। বিশ্বসংসারে যেখানে, যেটি যেমনটি রয়েছে, 
সেইখানে, সেটি তেমাঁনভাবেই প্রয়োজনীয় । “মানুষের: ইচ্ছা, আকাক্ক্ষ। প্রভীতিকে 
[স্পনোজা। জ্যামিতিক উপায়ে সমাধান করেছেন । যেন সেগুলি ঠিক রেখা, তল 
বা ঘন বস্তুর মত। কোন কিছু করার জন্য কোন ব্যন্তর কোন উদ্যোগের 
সন্তাবন। নেই এখানে । কাল এখানে স্থাণু। বেগসর (13915507) ভাষায় 
কাল কিছু করে না, অতএব কাল বলে কিছু নেই। সব কিছুই সুসম্প্্ণ। 
গাণিতিক সত্যের মত সম্পূর্ণ । সত্য যা তাই আছে এবং থাকবে । তার পাঁরিবর্তন 
অসন্ভব। এট একট “অবরুদ্ধ বিশ্ব । উইলিয়ম জেমস (11118781095), 
হেগেল (06591) সম্পকে যে মন্তব্য করোছিলেন 'স্পনোজ৷ সম্পর্কে তা আঁধকতর 
প্রযোজ্য । অস্প দু'একটি বাক্যের সাহাযো, এক আত্মস্থ সাধু ব্যন্তির সমুল্বত চিন্তাকে 
এবং তার ভান্তর উপাদানগীলকে আমর যে নস্যাং করে দিতে পারি না, সে বিষয়ে 
আমরা সম্পূর্ণ সচেতন । এই স্পিনোজাকে শ্লায়ারমেকার (9০10161777901)7) প্রশংসা 
করেছেন “এক অবহেলিত পবিত্র আআ! বলে এবং নোভোলিস্‌ (০৮০11) 
বলেছেন, 'ঈশ্বর প্রেমে মাতোয়ারা একটি মানুষ । তর চিন্তার, অথব৷ বলা যেতে 
পারে তার 'দব্যদৃষ্টির চরম বকাশ ঘটেছে যখন তিনি তার একত্ববাদী যুন্তর 
আকারগত সীমাব্দ্ধতাকে কাটিয়ে উঠতে চেষ্টা করেছেন এবং উন্নততর সংজ্ঞার 
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সাহায্যে তার আত্মাকে মুস্ত করতে পেরেছেন। তিনি ধখন বলেন- আত্মার 
সঙ্গে পরমাত্থার সংযোগ ঘটলেই আত্ম। স্বাধীনতা লাভ করবে, অথব৷ ঈশ্বরের 
প্রত যুন্তীনষ্ঠ প্রেমই সবৌত্তম জীবন, কিংবা ব্যান্ত যখন ঈশ্বরকে ভালবাসে 
প্রকৃতপক্ষে ঈশ্বর তখন নিজেকেই ভালবাসেন তখন স্পিনোজার দর্শনকে 
এক 'দিক থেকে মনে হয় যেন, চরম রহস্যবাদের মধ্যে তার পাঁরসমাপ্তি ঘটেছে, 
আবার অন্যাদক থেকে বচার করলে মনে হবে স্পিনোজার দর্শন, প্রকাতিবাদে 
কিংবা বিনয়ী জড়বাদে (901)017617111081-এর ভাষায়) পারণাঁত লাভ করেছে । 
কারণ এর সুদৃঢ় নিয়ন্ত্রণের মধ্যে মঙ্গল, অমঙ্গল প্রভাতি নোতিক মূল্যগুলির 
মধ্যে পার্থক্য অর্থহীন হয়ে গেছে । তান ঈশ্বরকে প্রকাতির সঙ্গে এক করে 
দেখেছেন । অবশ্য যাঁদও তান প্রকতিকে ব্যান্ত হিসেবে বোঝাতে চেয়েছেন, 
তবুও 'বশ্বপ্রকৃতি যান্ত্রক নিয়মে পারচালিত একটি জগতে পারণত হয়ে 
গেছে । সেই 'িশ্বপ্রকৃতির আত্মাকে প্রাতবিষ্বিত করা ছাড়া আর কোন কাজ 
নেই। পরম সত্তা এতই [বাশাল ও এতই জাঁটল যে 'স্পনোজার একত্ববাদের 
সুদৃঢ় দেওয়ালে তাকে বন্দী করে রাখা যায় না। তাছাড়া তিনি যে সমাধান 
দিয়েছেন, ত। এতই সংক্ষপ্ত যে সব কিছু ঘটনার প্রাতি তানি সুবিচার করে 
উঠতে পারেন নি। আমরা আগেই প্রমাণ করার চেষ্ট! করেছি যে নোতিক এবং 
অন্যান্য মূল্যগল পরম সত্তার মৌলিক উপাদান। এবং সেইজন্যে আমরা 
এমন কোন মতবাদ গ্রহণ করতে পারি না যে মতবাদে মঙ্গল ও অমঙ্গলের 
উধ্বে” জগতকে স্থাপন করার চেষ্টা হয়েছে । 

একত্ববাদের অত্যাধুনিক রূপটির নাম হল চরম ভাববাদ। ইংল্যাও এবং 
আমোঁরকার 'বগ্বাবদ্যালয়গুলিতে এখনো। (বিংশ শতকের দ্বিতীয় দশকে ) এই 
মতবাদের দুর্দান্ত প্রভাব । এই মতবাদের প্রবন্তার নাম মনীবী হেগেল (79501) । 
তান এমনই এক চিন্তার পাঁরকস্পনা করেছেন যা পৰে কোন মানুষের 
মাস্তষ্ক থেকে জন্মলাভ করে নি। অবশ্য সকল একত্ববার্দী ভাববাদের মত তিনি 
জড়-জগৎ ও প্রাণ-জগতকে এক সবগ্রাসী চুড়ান্ত ধারণার অস্তভূন্ত করেছেন। 
কিন্তু ব্রন্মের ধারণার সম্পূর্থতার জন্য তার যৌন্তক [বকাশ অবশ্যস্তাবী-_এই 
মতের উপর হেগেল (1০861) গুরুত্ধ আরোপ করেছেন বলে তার একত্ববাদ 
অন্যান্য একত্ববাদ অপেক্ষা স্ৃতত্ত্র হয়ে পড়েছে । ম্পিনোজার মত হেগেলও 
ব্রন্মাগুকে এক ও সম্পূর্ণ সন্তা হিসেবে স্বীকার করেছেন । জ্যামাতিক উপপাদোর 
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মত স্পিনোজার দুব্য স্থাণু, অপাঁরবর্তনীয় । কিন্তু হেগেলের মতে জা'বস্ত আত্মার 
মত চরম ধারণার মধ্যেও গাঁত আছে। সে গ্ব-আবাতিত। আমরা বলতে 
পার হেগেলের দর্শনে ইলিয়াটিক (519801০) দর্শানকদের সন্তার ধারণার সঙ্গে 
হেরাক্লিটাসের (76180191609) গাঁতির ধারণার সধামশ্রথ ঘটেছে । হেগেল তার 
পৃবসূরী দার্শানক শোলং-এর (9০1১611108) কেবল “অজ্েদের নীতি” সমর্থন 
করতে পারেন নি। হেগেলের আভমত হল শোলং পরম সম্তাকে একটা একঘেয়ে 
বিমূর্ত সধজনীনতায় পাঁদ্ণত করেছেন সে যেন এক অনস্ত রজনী যে সময় 
সব কাককেই কালো দেখায় । হেগেল এদের মধ্যেই [াবভেদের সজীব পদ্ধত 
আঁবষ্কার করেন। এঁক্যের মধ্যে এই িবভেদের নীতিকে তান ধারণার দ্বান্দিক 
গাত', বলে আখ্যা 'দিয়েছেন। (হেগেল অনুমান করেন, মানুষের চিন্তার 
ধারণাগীল বা চিস্তন পদ্ধতি কেবলমান্র কোন একজন ব্যান্তর বা কোন একটি 
জাতির মানাসক বিষয় নয়। এ মানাসক বিষয়গুলও বাস্তব সন্তার উপাদান )। 
হেগেলের ধারণাগুলি গাঁতহীন আত্মতুষ্ট সত্ত৷ মান্র নয়। এ্যারষ্টটলের (১11509116) 
তকাবদ্যায় যেমন অভেদের নীতি বর্ণনা কর। হয়েছে, 4 -4&, হেগেল কিন্তু 
তাতে তৃপ্ত নন। তার মতে প্রত্যেক ধারণ সর্বদা নিজেকে অতিক্রম করে 
যেতে চাইবে । যেমন 4 ১3 ১৯ 01 এটাকেই ধারণার দ্বান্বিক পদ্ধাত বলে! কিন্তু 
এই আঁতক্রমণ একই সম্ভার মধ্যে সংঘটিত হবে। হেগেল লক্ষ্য করেছেন 
প্রত্যেক সসীম ধারণার মধ্যে অন্তনিণহত আছে একটি শ্ববিরোধ । এবং তার ফলে 
সেই ধারণা এঁক্যের জন্য অন্য একটি ধারণার অন্বেষণ করে । প্রত্যেক ধারণার মধ্যেই 
রয়েছে তার বিরোধা ধারণার ইংগীত । যেমন সাদার ধারণা কালোকে নরেশ করে, 
দিনের ধারণার মধ্যেই রয়েছে রানুর সন্তাবনা, মঙ্গলের ধারণার মধে)ই অমঙ্গলের ধারণার 
আস্তত্ব, আনন্দের সঙ্গে বধাদের ধারণার সম্পক রয়েছে, স্বাধীনতার ধারণার মধ্যেই নিহিত 
আছে অধীনত:র ধারণা । কিন্তু বিরোধকে চিরন্তন বলে মেনে নিয়ে কখনে। চিন্তা সন্তুষ্ট 
থাকতে পারে না । তার ফলে চিন্ত। বিষয় থেকে বিরোধী বিষয়ে যায় । এবং তারপর 
অন্বেষণ করে এমন একটি উন্নত ধারণার যাতে “বিষয়” ও বিরোধী বিষয়টির মধ্যে যে ছন্দ 
থাকে তা৷ লোপ পেয়ে যায়। কিন্তু সেইথানে শেষ নয় । সেই উন্নত ধারণা টির মধ্যে 
আবার স্বাবরোধ দেখা দেয়। ভার মধ্যে থাকে আবার তার বিরোধী ধারণার 
নিদেশ। তখন আরও উন্নত ধারণার প্রয়োজন হয় যাতে সেই বিরোধী ধারণা 
দুটির সমন্বয় ঘটতে পারে । এইভাবে দ্বান্দিক পদ্ধাত অগ্রসর হয়। পাঁরিশেষে 
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পরম সত্তার ধারণার মধ্যে চরম সমন্বয় ঘটে । সেখানে আর কোন স্কবাবরোধ নেই । 
সেই মহাব্যাপক ধারণার মধ্যে সব বিরোধ শেষ হয়ে যায়। অতএব সমগ্র 
চন্তার রাজ্য (যাকে হেগেল সত্তার রাজত্ব বলেছেন ) জুড়ে একাট ধারণার সঙ্গে 
ণবরোধী ধারণার ছন্দের ফলে ধারণাগুলি ব্যাপকতর হতে থাকে । একাঁট 
ধারণার সঙ্গে তার বিরোধী ধারণার যেন নিরন্তর সংগ্রাম চলেছে । [এই 
প্রসঙ্গে হেরার্রিটাসের (17180191695) নীতির কথা মনে পড়ে যায়-- সংগ্রাম 
সব বিষয়ের জনক' | কিন্তু এই সংগ্রাম যুযুধান দুই পক্ষকে অবশেষে সুনাবড় 
প্রশান্তি দান করে। এই শাস্ত কোন একপক্ষকে হারিয়ে দিয়ে অন্যপক্ষকে 
প্রাতষ্ঠা করে না। বিরোধী উভয় পক্ষই তাদের আস্তত্ব বজায় রেখে পুনামমীলত 
হয়। তাদের আপাত অসামঞ্জস্য কোন মীমাংসার মাধ্যমে নয়, অন্তভূণন্তির 
ফলেই শেষ হয়ে যায় । পরম সত্তা সবব্যাপক, অসীম এবং অপাঁরমিত সমৃদ্ধশালী । 
তার মধ্যে সকল আভ্যন্তরীণ দ্বন্দ এক এঁক্যে পর্যবাঁসত হয় । এইভাবে অংশে অংশে 
যে বিরোধ দেখ৷ দেয়, সমগ্রতায় এসে সেই বিরোধ অপার শান্ত ও 'নিশ্চন্তিতায় লীন 
হয়ে যায়। বিশ্বব্রহ্মাণ্ডের বিবর্তন মানে পরম সন্তার যৌন্তিক আত্ম-বিবর্ন। এই 
পরম সত্তার বাইরে কোন কিছুর আঁস্তত্ব নেই। পরম সম্তার আত্মজ্ঞান লাভের পথে সকল 
সসীম সত্তা যেন এক একটা মুহূর্ত বা বিশেষ একটা অবস্থা । এই মুহূর্ত ব। 
অবস্থা হিসেবে সসীম সত্তার যা কিছু আস্তত্ব। এবিষয়ে সন্দেহের কোন অবকাশ 
নেই যে হেগেল তার দর্শনে পরম সত্তার সঙ্গে ধর্মের ঈশ্বরকে এক করে 
ফেলেছেন। তার মতে দর্শন হল ধমশীবশ্বাসের যথার্থ যৌন্তক বিশ্লেষণ । 
পরম সম্তার ব৷ ব্রহ্গের সঙ্গে ঈশ্বরের একাঁটমা্র পার্থক্য ব্্দকে কেবল বিশুদ্ধ 
যুক্তির সাহাযো বিশ্লেষণ করা মায়, (বিপরীত পক্ষে ঈশ্বর যাঁদও সেই একই 
সত্তা, তাকে কপ্পনা ও ভান্তর সাহায্যেই কেবল প্রকাশ করা যেতে পারে। 
[পরম সম্তা এক । বিশুদ্ধ যুন্তর সাহায্যে যখন প্রকাশিত হন তখন তান বর্গ । 
আর ভান্ত ও কপ্পনার সাহায্যে প্রকাঁশত হলে তাকে ঈশ্বর বলা হয়। ] 
হেগেল কেবল ঈশ্বর ও ব্রহ্ষকে এক করতে চান নি, খুষ্টধমের নিতত্বের সঙ্গে 
ঠার ধারণা, বিশুদ্ধ ধারণা ও সমন্বয়ের ধারণ! এই তিনকে এক করে তোলানোর 
জন্য যথেষ্ট পারশ্রম করেছিলেন । পরমতম সত্তা শুদ্ধ সন্ত হিসেবে অনস্তকাল 
আত্ম-্কর্প € ীপতা হিসেবে ঈশ্বর" এই বিশ্বাসের সঙ্গে তান ধারণাকে এন 
করতে চেয়েছেন )। ব্রন্দ যখন প্রকৃতির মধ্যে নিজেকে প্রকাশ করেন, তখন 
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নিজে জ্ঞতা হয়েও সসীম দৃষ্টিকোণ থেকে জ্দ্রেয় হয়ে পড়েন। অসীম অনস্ত 
এক তখন সসীম দৃষ্টিকোণ থেকে বহু হয়ে যায় (বিরোধী ধারণা )। এর 
সঙ্গে হেগেল 'পুন্র হিসেবে ঈশ্বরের ধারণাকে এক করে দেখেছেন । জ্ঞাতার 
কাছে পরে যখন উদ্দেশ্য বিধেয় একাকার হয়ে যায়, তখন সেই সামায়ক বা 
বিশেষ বিষয়গুলি সাধারণ বা অনন্তের সঙ্গে একট। আপোস করে নেয় (সমন্বয় )। 
এই হল পাব আত্ম হিসেবে ঈশ্বরের ধারণা ; কিন্তু এই তিন এক। ঈশ্বরের 
জীবন এবং ব্্গাণ্ডের ইতিহাস এক। কেবল ভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে দেখা । 
ব্রন্মের যৌন্তক আত্ম-আবর্তনের সঙ্গে এদের সাদৃশ্য বর্তমান । 

হেগেলের (7০861) পরম সন্তা মতবাদের 'বস্ময়কর ব্যাপ্ত এবং তার 
গুরুত্কে কেউই অস্বীকার করতে পারবে না। আমরা অবশ্য এখানে তার 
নিতান্ত সংক্ষিপ্ত আলোচনাই করেছি। ব্রহ্গাণ্ডের যথার্থ ধারণাকে একটি 
উল্লেখযোগ্য সম্পূর্ততা দানের অসন্তব শ্রমসাধ্য চেষ্টা করেছেন দার্শানক 
হেগেল । বিশ্ব থেকে অযৌন্তকতার চিহ্মাতকেও তান লোপ করে দিতে 
চেয়েছিলেন । কারণ এই অযৌন্তকতার আস্তত্বের ফলে এক বিশ্বকে বহু বিশ্ব 
বলে ভ্রম হয়। হেগেলের দর্শনের যথেষ্ট ব্যবহারিক মূল্যও রয়েছে। 
দীর্ঘদন থেকে, গতির মধ্যে স্থিতির যে আকাঙ্ক্ষা মানুষের ছিল, এ দর্শন সেই 
আকাঙ্ক্ষা পূর্ণ করতে সমর্থ হয়েছে । আভিজ্ঞতার ফলে বহুধা-বিচ্ছিন্ন এবং আপাত 
অসম্পূর্ণ বিশ্বকে তান সর্বাংশে সম্পূর্ণত। দান করেছেন-**-****- | 

কিন্তু অন্যার্দকে আবার এই দর্শন মন ও হৃদয়ের দাবি মেটাতে বার্থ হয়েছে । 
এই দর্শন এমন এক সুসম্পূর্ণ জগতের ধারণা দেয় যাতে সম্পূর্ণ বৃত্তাকার 
এই বিশ্বানয়মের বাইরে কোন কিছুর আস্তত্ব থাকে না। অন্য কোন কিছু 
যোগ করারও সম্ভাবনা থাকে না। িন্তু এই দর্শন আবার আমাদের “অবরুদ্ধ 
বশ্বের কথা মনে করিয়ে দেয় । হেগেল স্থিতিশীলতাকে অস্কীকার করে তার 
মধ্যে গাতর আস্তত্বকে যে প্রমাণ করেছেন তাতে কোন সন্দেহ নেই। কিন্তু 
তার দর্শনের মূল তত্ব স্বীকার করে নিলে, গাঁতর যাঁদ কোন আস্তত্ব থাকে 
তাহ'লে কেবল যৌন্তক আস্তত্ব আছে বল যেতে পারে, কিন্তু গতির 
কোন এীতিহাঁসক আস্তত্ব নেই। ব্রন্মের পক্ষে যৌন্তক ধারণাকে তার 'বরোধী 
ধারণার সঙ্গে এক করে এক উন্নততর ধারণার সৃষ্টি করা বা সমন্বয় সাধন 
করা কোন কষ্টের ব্যাপার নয়। অন্ত সন্তার তারা এক একটা 
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মুহূর্ত বা অবচ্থা মানত । ধারণার পারস্পারক বিরোধকে হ্বন্দ বলা হয়েছে। 
কিন্তু এ বরোধ কোন প্রকৃত বিরোধ নয়। ররন্তহীন ধারণাগুলির ছন্দে কোন 
রন্তপাতের সম্ভাবনা নেই। তাই এই দ্বন্ব যেন থিয়েটারের যুদ্ধ । যার 
ফলাফল আগে থেকে জানা” । আমরা বাস্তব জগতে যে গাতি দেখেছি, প্রকৃত 
পক্ষে তা কোন গতি নয়। কারণ গাঁত হল বিশুদ্ধ দ্বান্বক গাত। 
হেগেলের (75891) একদেশদশাঁ শু বুদ্ধিবাদ থেকে আমর৷ জানতে পারি 
যে--এই বিশ্ব কেবল যৌন্তক সম্পর্কে সম্পর্কিত। এ কেবল ধারণার 
জগৎ। কন্তু যে মনোজগৎ থেকে ধারণার উৎপাঁন্ত, সেখান থেকে ধারণাগুলিকে 
বিচ্ছিন্ন করার ফণে সৃষ্টি হয়েছে এক শূন্য বিমূর্ত জগতের । ব্রদ্মের কোন 
ইতিহাস নেই। মানুষের আভজ্্রতার জগতে ব্হ্গকে খুজে পাওয়৷ যাবে না। 
অনম্ত সন্তাকে এই দৃষ্টিভঙ্গী দিয়ে দেখলে (বলা যেতে পারে, যথার্থ দৃষ্টিভঙ্গী ) 
সময় ও ইতিহ।সকে মায়া ছাড়া আর কিছু মনে হবে না। 

হেগেলের অন্য চিন্তাধারাটি সম্পর্কে আমরা সচেতন । কিন্তু আমরা এতক্ষণ 
তার যে চিন্তাধারার আলোচন৷ করলাম, তার সঙ্গে এই চিন্তাধারার পামজজস্য 
বিধান করা বেশ কষ্টকর। এক সময় হেগেল ইতিহাসের গুরুত্বকে গ্বীকার 
করতেন । কেবল স্বীকার করতেন নয়, অন্যদের থেকে ইতিহাসকে তিনি অনেক 
বোশ গুরুত্ব দিতেন। [তিনি সুন্দরভাবে বলেছেন, শবশ্ব ইতিহাসের ভয়ংকর 
পারশ্রম দাথাদিন পরে বিশ্ব আত্মা কর্তৃক ধেষের সঙ্গে গৃহীত হয়েছে । কাল 
বাস্তব । অন্ততঃ এই অর্থে বাস্তব যে রকম এই কালের মধ্য দিয়েই 
সম্পূর্ণ সচেতনতা লাভ করেছেন। 'ক্তু তার শিক্ষার আর একটি মৌলিক 
দিক ইতিহাসের ভূমিকাকে নগন/ করে তুলেছে!  নিম্মলিখিত অনুচ্ছেদে তার 
বন্তব্য আরও স্পষ্ট হয়ে উঠেছে । “আমরা যে লক্ষ্যে উপনীত হতে চেয়েছিলাম 
সেই লক্ষ্যে যে আমরা এসে হাঁজর হয়োছি--এই জ্ঞান সসীমতার গণ্ডীতে থেকে 
অথবা আঁভজ্ঞতা দিয়ে লাভ কর৷ সন্তভব নয়। হভ্রমজ্ঞান বা মায়ামুক্ত হলেই 
বোঝা যায় যে আমরা অসীম লক্ষ্যে এসে পৌঁছেছি। যতক্ষণ আমরা ত৷ ন৷ 
বুঝতে পারি, মনে হয় কাজ অসম্পাঁদত থেকে গেছে । অনন্ত কাল ধরে 
চরম মঙ্গল জগতের মধ্যে নিজেকে সম্পূর্ণ করে তুলছে । এই কাজের জন্য 
সে আমাদের অপেক্ষা করে না। কাজ তার যেমন আরম্ভ হয়ে গিয়োছিল, 
প্রকৃতপক্ষে তা সুসম্পাদতও হয়ে গেছে । ভ্রমজ্ঞানের মধ্যেই আমরা জীবন 
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ধারণ করি ।-....***" পরম সত্তা কেবলমান্ত বিরোধী ধারণার সম্মুখীন হওয়ার 
জন্য তার সম্পূর্ণীকরণের পথে ভ্রান্ত সৃষ্টি করেন। তারপর তার কাজ হল 
স্ব-নিম্মিত মায়াকে আতক্রম করার চেষ্টা করা* এখানে ভ্রমজ্ঞান ব৷ মায়া শব্দটিকে 
অনেকবার ব্যবহার কর হয়েছে । এর পর আর সন্দেহের অবকাশ থাকে ন৷। 
যে হীতহাস এবং জীবনের যত ঘ্ন্ব, যত অসম্পূর্ণতা৷ সবই বাহ্য, সম্পূর্ণ সম্তার 
প্রাতভাস মান্ত। সেই সুসম্পূর্ণ পরম সত্তার কোন অপূর্ণ বাসনা নেই, কোন 
সমাধানযোগ্য সমস্য। নেই, অন্ততঃ তার জন্য আমাদের সহযোগিতার তার 
কোন প্রয়োজন নেই” । শ্রঙ্গল প্যাটিশন (0110515 990615017) এই অনুচ্ছেদ 
সম্পর্কে মন্তব্য করতে গয়ে বলেছেন, 'এর ফলে আমার ক্ষমতার উৎসটি নিক্রুয় 
হয়ে যাবে । নোতিক জীবনের দ্বন্দ্ব যাঁদ অবাস্তব হয়, তাহ'লে বাস্তবতার অন্য 
কোন মান আর আমাদের অবাশিষ্ট থাকবে না।' কোন একটি ব্যান্তসন্তার 
প্রীতি হেগেলের মতবাদ কোন মরাদা প্রদান করে না। আমাদের মত ব্যাস্তর। 
প্রকৃতপক্ষে পরমতম সত্তার গুণ প্রকাশ করাছি মান্র। বা/ন্ত ব্রন্মের বিশ্লেষণ । 
্রহ্ধই সত্য । এই মতবাদে 'বিশ্বসংসারকে একটি নৈব্যা্তক তার্কিক প্রণালীতে 
পারণত করা হয়েছে । ব্যান্তমানুষের ভমক। এখানে নগন্য । এই বাস্্ক 
[চস্তা গুণালী মানাসক এবং আধ্যাত্মক সকল বিষয়কে আত্মস্যাৎ করে ফেলছে । 
আধ্যাত্মিক লক্ষ। লাভের জন্য মানুষ এখানে ঈশ্বরের সহযোগী অংশীদার নয়, 
নান্ুয় যন্ত্র মান্ত। বর্গের সঙ্গে তাকে জুড়ে দেওয়া হয়েছে মান্ত। বিশ্বসংসার 
যখন বাস্তকে গ্রাস করে তখন নোতক মূল্যগুলর আন্তত্বও লোপ পায়। সেই 
অনন্ত সত্তার দৃষ্টিকোণ থেকে দেখলে, সংসারে কোন অমঙ্গল বা কোন পাপ আছে 
বলে মনে হবে না। সব কিছুকেই সুন্দর মনে হবে। প্রকৃত ব্রক্ষবাদ পাপ 
ও অমঙ্গলকে পরম রঙ্গের প্রয়োজনীয় উপাদান বলে স্বীকার করতে বাধ্য। 
ব্রক্মর এই মনোভাবকে অবশ্যই সাঁহফুতার মনোভাব বলতে হবে । কারণ কোন 
কিছুতে তিনি বিব্রত হচ্ছেন, বা কোন বিষয় তার প্রশান্ত সুখে বিদ্ধ উৎপাদন 
করছে এরকম কোন সমস্যার কথা আমরা ভবতে পারছি না। যণরাই জগতকে 
বন্মের দৃষ্টিকোণ থেকে দেখবেন তারাই “যা আছে তাই ভাল, তাই সুন্দর, 
তাই সত্য এই রকম একটি "সিদ্ধান্ত করার জন্য উৎসাহত বোধ করবেন। 
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হেগেল (6891) বলেছেন অন্তর্দষ্টির সাহায্যে আমর৷ যে দার্শীনক জ্ঞান লাভ 
কার তাতে দেখা যায়, জগতের যেমন হওয়৷ উচিত ছিল, জগৎ তেমাঁন আছে। 
'য। চিস্তনীয় তারই আস্তত্ব আছে এবং যার আঁন্তত্ব আছে তাই চিন্তনীয়- _হেগেলের 
এই বিখ্যাত উীন্তর সঙ্গে বর্তমান প্রসঙ্গের যোগ আছে । আমাদের কাছে 
আবার সেই বৃত্ত-তন্ত্র এসে পড়েছে । এই বৃত্তের কোন অংশে কোন ফাক 
নেই। এই অবরুদ্ধ বৃত্তের মধ্যে আদর্শ ও বাস্তব নাবিরোধে বসবাস করছে। 
অসম্পূর্ণ অসম্পাদিত বলে কোন কিছু বাস্তবে নেই। স্পষ্টতঃ এই মতবাদ 
প্রগাতর পারপন্থী । জগতকে সমালোচনা করার কোন অবকাশ এই মতবাদে নেই। 
হেগেল তার তাঁরকক জটিলতার জন্য আত্মসমর্থনে অনেক যুন্ত দেখিয়েছেন এবং 
নানানভাবে বিশ্লেষণ করার চেষ্টা করেছেন । তাহলেও হেগেলের শিক্ষায় এই 
কথাটা সবদা প্রাধান্য পেয়েছে_-'আগে থেকে সবকিছু হয়ে রয়েছে, এখন আর 
করার কিছু নেই। যেহেতু এই মতবাদ নোৌতিকতাকে দুর্বল করে দেয়, 
€বলা যেতে পারে নোতকভার আস্তত্ই লোপ করে দেয়) সেইজন্য 
মতবাদটিকে সন্তোষজনক বলে আমরা গ্রহণ করতে পার না। পরমব্রক্ষ যান 
নাক সুসম্পূর্ণ বশর অসম্পাদিত কোন কাজই অবাঁশষ্ট নেই, তিনি কেন 
অসস্পূর্ণতার মায়া বিস্তারের খেলা খেলছেন? কি করে বন্দ তশর সঙ্গীম 
অনন্ত প্রকাশের সঙ্গে অসীমত্বকে মেলাবেন £ এই প্রশ্রগুলর উত্তর হেগেলের 
পরম সম্ত। মতবাদে পাওয়া যাবে না। 

আমরা দেখোছ, হেগেল (135551) পরমতম সত্তা ও ঈশ্বরকে এক ভেবেছেন । 
কস্তু যে সত্তা নৈর্বান্তক, তার্কিক প্রণালীর দেবরুপ মান্র, অথবা যে সত্তা 
জগতের সঙ্গে কিংবা মানুষের 'বিবর্ডনের সঙ্গে অভিন্ন, যে পদ্ধাততে “যা আছে" 
এবং “যা হওয়া উঁচত'__এ দু'টির মধ্যে পার্থক্য নির্ণয়ের কোন মানদণ্ড নেই, 
সেই সম্তাকে আমর! ধর্মের ঈশ্বরের সঙ্গে অভিন্ন বলে কি করে গ্রহণ করতে 
পারি 8 সম্ভবতঃ হেগেলের মন ঈশ্বর ও পরম সত্তার মধ্যে দোদুল্যমান অবস্থায় 
ছিল। কখনে। তিনি ঈশ্বরকে কালহীন. গঁতিহীন এক সম্পূর্ণতা ভেবেছেন । 
আবার কখনে। তান তকে মানুষের বিশ্বাসের সঙ্গে যুন্ত করে দিয়েছেন। 
প্রথম মতবাদটি (যদিও এই মতবাদের সমর্থক অনেক আছেন ) বর্তমান প্রগাতশীল 
চস্তার ক্ষেত্রে বিশেষ সমর্থন পাচ্ছে না। নিরবচ্ছি্ শান্তিতে বসবাসকারী 
গাঁতহীন ঈশ্বরের ধারণার বিরুদ্ধে এখন তীব্র প্রাতক্লিয়া' দেখা দিয়েছে । বর্তমানে 
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আমর এমন ঈশ্বর চাই যিনি কালের সঙ্গে মান রক্ষা করে কাজ করতে পারবেন । 
যে মতবাদে তিন ব্রহ্গের ইতিহাসকে মানুষের বিকাশের ইতিহাসের সঙ্গে এক করে 
দিয়েছেন, সেই মতবাদে বল৷ হয়েছে, ঈশ্বর মানুষের মধ্যেই সচেতনত। লাভ করেন। 
এই মতবাদটি তণর বেশীর ভাগ সমর্থক গ্রহণ করেছেন । তাদের বামপদ্ছী হেগেল- 
সমর্থক বল হয়। ঈশ্বরবাদী ধর্মায় চস্তায় আবার এই মতকে স্বীকার কর৷ হয় ন। ৷ 
কারণ ঈশ্বরবাদ ঈশ্বরের স্বতন্ত্র আস্তত্বে বিশ্বাসী । মানুষের 1চস্তার সঙ্গে ঈশ্বরের 
আভন্নত। ঈশ্বরবাদ গ্বীকার করে না । তাই যাঁদ হত, তাহ'লে মানুষের সঙ্গে ঈশ্বরের 
যোগাযোগ বলতে মানুষের সঙ্গে নিজের যোগাযোগই বোঝাত অথব৷ প্রগাতিশীল জাতীয় 
আত্মার সঙ্গে ঈশ্বরের যোগাযোগ বোঝাত । ঈশ্বরবাদে একথ৷ স্বীকার কর৷ হয় না। 

পরবর্তী কালে গ্রেট বুটেন এবং আমোরকায় চরম ভাববাদের যে বিকাশ ঘটেছে 
তাতে হেগেলের প্রভাব অত্যন্ত স্পষ্ত হলেও ন্বতশ্ত্রভাবে সমগ্র সমস্যাটির যথেষ্ট 
পুণার্ববেচনা পাঁরলাক্ষত হয়। গ্রীণ (]. চন. 01921), জন কেয়ার (5০01) 
5170 ), এডোয়ার্ড কেয়া (129/810 (08110), জোসিয়। রয়েস (30518) 
7২০০০), ব্র্যাডলে (8789169) এবং বোসাঙ্কের (9০9587091) মত চিন্তাবিদের। 
কান্ট (7800) এবং হেগেল (79591) যা বলেছেন তাই নিাদ্ধধায় গ্রহণ 
করেন নি। এদের প্রত্যেকেই মৌলক চিন্তার আঁধকারী। কিন্তু তাহ'লেও 
চিন্তায়, ভাবনায় এরা অনেক কিছু হেগেল থেকে গ্রহণ করেছেন । অংশের 
মধ্যে সমগ্রকে প্রত্যক্ষ করা এবং সমগ্রের মধ্যে অংশের সত্য ও অর্থ অনুসন্ধানের চেষ্টা 
করা-এই হেগেলীয় দৃষ্টিভঙ্গী সকলের মধ্যেই রয়েছে । 

ব্রযাডলের (3780169) পরম সন্তা-সম্পকাঁত মতবাদ হেগেল অপেক্ষ। অনেকাংশে 
স্পনোজার হ্বগোত্রীয়। সময়ের মধ্য দিয়ে ব্রন্দের অত্মাবকাশ ঘটে-হেগেলের 
এই নীতি ব্র্যাডলে (7379016/ ) গ্রহণ করেন নি। বরং কালের বাস্তব 
আস্তত্বের বিপক্ষে তিনি অনেক বাদানুবাদ করেছেন। তিনি পুনঃপুনঃ বলেছেন 
পরম সন্ত কালাতীত । পরম সম্ভার কোন ইতিহাস নেই। তশর কোন প্রগাঁত 
নেই। “সম্পূর্ণ কোন কিছু, অথব৷ প্রকৃত সত্তার কোন পরিবর্তন হতে পারে 
না। পরম সত্তার অনেক খতু আছে। কিন্তু সকল ধতুতে এক সঙ্গে নতুন 
পাতা জন্মায়, ফল ধরে, ফুল ফোটে” ।* স্পিনোজার মত পরম সত্তার সম্পর্কে 
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নিশ্চিন্ত চিন্তার প্রবণতাই এখানে পাঁরস্ফুট । অ-াবরোধ বা আভ্যন্তরীণ এঁক্যের 
নীতিকে 'তাঁন সত্য ও বাস্তবতা নির্ণয়ের চরম মানদণ্ড হিসেবে গ্রহণ করেছেন । 
উচ্চতর সমন্বয়ের ফলে বিরোধের শেষ হয় বলে হেগেল (75591) যে আঁভমত 
প্রকাশ করেছেন ব্রাডূলের (81819) আভ্যন্তরীণ একের নীতির সঙ্গে তার 
যথেষ্ট সাদৃশ্য আছে । কিন্তু ব্রাডালে (9818165) কিছু কিছু বিষয়ে হেগেল 
ও 'স্পিনোজার থেকে ভিন্ন মত পোষণ করেন । তান ঈশ্বরকে পরম সন্ত। থেকে 
স্বতত্ব বলে মনে করেন। শযাদ তুমি ঈশ্বরকে পরম সম্তার সঙ্গে এক করে ফেল, 
তাহ'লে সে ঈশ্বব ধর্মের ঈশ্বর হবেন না। যাঁদ ঈশ্বরকে ব্রহ্দ থেকে পৃথক 
কর, তাহ'লে তান অন্যান্য জাগাঁতক রিষয়ের মত সসীম হয়ে পড়বেন । 
পরম সন্তায় পৌছানোর পূর্বে ঈশ্বরের বিশ্রাম নেই। আবার লক্ষ্যে পৌছানোর 
সঙ্গে সঙ্গে ঈশ্বরের ঈশ্বরত্ব লোপ পাবে এবং সেই সঙ্গে ধমের আস্তত্ও লোপ 
পাবে । ঈশ্বর যতক্ষণ না সবময় হচ্ছেন ততক্ষণ তিনি ঈশ্বর হতে পারছেন 
না। আবার সর্ধময় ঈশ্বরকে ধমের ঈশ্বর বল! যায় না। নশ্বর পরমতম 
সন্তার প্রতিভাস, তশর একট দিক মান” ব্র্যাডলে (8180199 ) তশর পরবতী 
পৃন্তকে লিখেছেন, “আমি পরম সত্তাকে ঈশ্বর মনে করি না। আমার কাছে 
ধম-চেতনার বাইরে ঈশ্বর অর্থহীন । তশর প্রয়োজন ব্যবহারক । পরমতম অন্ত 
ঈশ্বর হতে পারেন না। কারণ পাঁরণতিতে পরমতম সত্তার সঙ্গে কোন কিছুর 
সংযোগ থাকে না। ফলে তশর কোন সসীম সন্তা থাকা বা সসীম ইচ্ছ৷ 
থাক সম্ভব নয়। যখনই তুমি পরমতম সন্তাকে অথবা বশ্বজগতকে উপাসন। 
করতে আরম্ভ করবে অর্থাৎ যখন পরমতম সন্ত ধমের উপাস্য হয়ে উঠবেন সেই 
মুহূর্তে তশর রূপ পরিবর্তন ঘটবে ! তিন সঙ্গে সঙ্গে পরমতম সন্তার থেকে 
ছোট কোন দুতে পাঁরণত হবেন 7”  “শবিশ্বজগং সম্পর্কে একজন ব্যান্তক 
ঈশ্বর চরম সত্য নয় ।” এর অর্থ এই নয় যে, ঈশ্বরের ব্যক্তিত্বের ধারণ আপোক্ষক- 
ভাবে সত্য । “উন্নততম ধর্মে ব্যবহারিক প্রয়োজনে যে ধারণার প্রকৃত প্রয়োজন, 
সেগুল সত্য। আমার বিচারে সেই ধারণাগ্ালর যথার্থতার প্রশ্নের সঙ্গে 
অধাবদ্যার ততক্ষণ কোন দ্বন্দ হওয়ার কথা নয়, বতক্ষণ তার! বুঁ্ধগ্রাহ্য 
হওয়ার না চেষ্টা করবে ।” “আম যতদূর অনুভব করতে পারাছ, তাতে মনে 
হয়, পরম সন্তা নেব্যান্তক । একই জঙ্গে আমার মনে হচ্ছে, ধমেরণ একজন 
ধ৮ 0৮000 ৮1 447 হি 
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ঘতন্ম ঈশ্বরের (যান একজন ব্যান্ত ) ব্যবহারক প্রয়োজন রয়েছে । যখন এই 
বিশ্বাসের প্রকৃত প্রয়োজন রয়েছে বলে আমি মনে করাছ, আমি তাকে সত্য 
ও যথার্থ বলেও স্বীকার করে নিতে পারি। অবশ্য যাঁদ অন্যান্য সম্ভাব্য 
বিরোধী বিশ্বাসগুল এই বিশ্বাসকে সমর্থন করে । অতএব দেখ যাচ্ছে, ধর্মে একট। 
মৌলিক অসঙ্গতি থেকে গেছে” ।* 

ব্র্যাডলের (31819 ) যুন্তর সুন্ষমতা এবং নতুনত্ব থাকা সত্বেও তিনি ষে 
আনাশ্চিত সিদ্ধান্তে পেশছেছেন তাতে ধর্ম-দর্শন বা ধর্ম কেউই সম্ভৃষ্ট হতে 
পারে না। ঈশ্বর সসীম, এবং তান একজন ব্য্্ত; এমন কোন নাঁদষ্ট 
সীমরেখা নেই যেটিকে আঁতক্রন করলে ঈশ্বর পরমতম সন্তায় মিশে যেতে 
পারেন এবং তার আস্তত্ব লোপ পেতে পারে ঈশ্বরকে পরমতম সন্তার সঙ্গে 
এক করাও যাবে না, আবার পরমতম সন্ত থেকে তাকে পৃথক করাও যাবে না। 
_যে ধর্মীবশাস তার [াবরোধী বিশ্বাস দ্বারা সমার্থত, সেই বিশ্বাস যথার্থ 
_এইগুল হল দার্শনিক প্রজ্ঞার শেষ কথা । এই দার্শানক জ্ঞান এক সধগ্রাসী 
একোর মধ্যে সমস্ত বিরোধের সমাধান খোজার চেষ্টা করে । উন্নততর ধমে" এবং 
উন্নততর দর্শনে অবশ্য কোন স্থায়ী বরোধ নেই, থাকতে পারেও না। আমাদের 
ধ্মীয় ও বৌদ্ধিক প্রয়োজন, পারশেষে এমন একটি সাধারণ উৎস খু'জে পায় 
যেখানে উভয়ের পক্ষে সম্তৃষ্ট থাকার কোন অসুবিধে থাকে না। ধর্ম এমন 
কোন সত্তাকে উপাসন। করতে পারে না, যে সন্তা পরম সন্ত নয়, পরম সত্তার 
প্রীতিভাস মান্র। এই মতকে অর্থাৎ পরম সন্ত ছাড়া অন্য সত্তা ধমের 
উপাস্য হতে পারে ॥ যাঁদ সত্য বলে মেনে নেওয়া হয় তাহ'লে পুতুল পৃজার 
পুনরাবির্ভাব ঘটবে । আংঁশক দেবতার উপাসনা চলতে থাকবে ! অর্থাৎ ধর্মকে 
স্বীকার করে নিতে হবে যে ঈশ্বরের থেকেও বেশী কিছু ও বড় কিছু রয়েছে। 
যেমন গ্রীক চিন্তায় নিয়তকে সর্বশন্তিমান বল! হয়েছে । দেবতা জীউস (2985) 
পর্যন্ত নিয়াতকে অস্বীকার করতে পারেন নি । ব্র্যাডলের (831590199) যুন্ত মেনে নিলে 
এ কথাও স্বীকার করতে হয় যে প্রারন্তে ঈশ্বর ও মানুষ একই উপাদান থেকে 
উৎপন্ন হয়ে ভিন্ন ভাবে বিকশিত হয়েছে । তাছাড়া ঈশ্বরের আন্তিত্বের যুস্ত 
প্রসঙ্গে ত্র্যাডলে (831981০5) যথেষ্ট পাঁরক্কার নন। ঈশ্বর এই বিশ্ব সংসারে কোথাও 
কি আছেন 2 তান নিজে বাস্তব সন্তা। কিন্তু আমাদের কাছেই কি কেবল প্রাতভাস 
* 8505-555905 ০5 28৮8 ৪0৫ [২591785 (1914), ৮৮, 428, 432 ০0৫ 436. 
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রূপে প্রকাশিত ? ব্র্যাডলে (91815) দ্বীকার করেছেন যে তার সন্তার মাত্রা 
নীতি তাকে এই প্রসঙ্গে সুস্পষ্ট হ্যা বা নার সিদ্ধান্তে পৌছাতে বাধা দিয়েছ ।* 
তান অবশ্য বলেছেন ঈশ্বর পরম সন্ত। না হলেও তোমার আমার থেকে সহমত 
গুণে বাস্তব, তাহ'লেও আমাদের মনে একটা আশঙ্ক। থেকেই যায় ; ঈশ্বর যে কোন 
সময় পরমতম সন্তার মধ্যে লুপ্ত হয়ে যেতে পারেন। ঈশ্বরের আন্তত্ই যখন 
এত আনশ্চিত, তখন আমাদের মত সসীম মানুষের অবস্থা যে আরও কত 
আনাশ্চত তা সহজে কপ্পনা করা যায়। বর্ষের কাছে ব্যান্তসত্তার গ্বাতন্ধ্ের 
কোন মর্ধাদা নেই। বরং বল৷ হয়েছে সমস্ত কিছু ব্যান্তদ্বাতন্্য বিসর্জন 'দিয়ে 
সব কিছু একাকার হয়ে যায়। পরমতম সন্ত যেন এক সবগ্নাসী, সবব্যাপী 
সংমিশ্রণ প্রাক্রয়।। যার ফলে সকল ভিন্ন ভিন্ন দ্রব্য, পুনরায় মিলে মিশে এক 
হয়ে যায়। আত্মার বহুত্বের প্রকৃত কোন আস্তত্ব নেই। তার৷ ব্রন্মের প্রাতভাস 
মাত্র । ধনীয় চেতনা বা অন্য সকল মানবীয় চেতনার মৌলিক অসঙ্গাতির 
ক্ষাতপূরণ স্বরূপ আমর৷ পাচ্ছ এক শনন্য, বিমূর্ত এবং দুক্ঞেয় পরম সত্তাকে 
যার মধ্যে অন্য কোন কিছুর স্বতন্ত্র আস্তত্ব নেই । তিনি যেন এমন এক মানুষ 
যার কোন ইতিহাস নেই, জীবন নেই, গাত নেই, যাকে প্রকৃত অর্থে সুন্দর 
বলা যায় না, নোতক বল৷ যায় না বা সত্যও বলা যায় না। যার 
এমন কোন গুণ নেই যার সাহায্যে আমরা তাকে চিনতে পাঁর। আছে 
কেবল আকাতগত শুন্য আত্ম-সঙ্গত । রব্যাডলে (812010% ) এর থেকে 
সমৃদ্ধতর ও আঁধকতর সদর্থক কোন ধারণা দেবার যখনই চেষ্ঠা করেছেন 
(প্রায়ই তিনি সে চেষ্টা করেছেন ) তথনই 1তাঁন তার নিজের যুন্তিকে অস্বীকার 
করেছেন । 

বোসাক্কে (3010৮139980) তার গীফোর্ড বন্তৃতায় [711০ 
8৮111011016 01 11001%14098115 900 ৬216 (1912 )] (711)5 ৬৪] 2170 
15117 ০01 010 17701510121, 1913) চরম ভাববাদের সম্পর্কে যে গুরুত্বপূর্ণ 
বন্তব্য রেখেছেন হ্থানাভাবে এখানে সেসব আলোচনা করা সম্ভব হল না। 
তার মতবাদের নিজগ্কতা আছে সন্দেহ নেই, কিন্তু প্রধান চরিত্রটি ব্র্যাডলের 
(81816) মতবাদের অনুরূপ । তিনি সত্য এবং সম্পর্ণ এক ব্ান্তসত্তার 
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উপর সবাধিক গুরুত্ব আরোপ করেছেন । ব্র্যাডলের (9180195 ) মত তাকেই 
তান পরম সত্তা বলেছেন । ধমের ঈশ্বরের সঙ্গে এই পরম সত্তাকে যে 
এক করে দেওয়া যায় না, এাঁবষয়েও তান ব্যাডলে (7378015১ )-কে সমর্থন 
করেছেন । আমরা রয়েসের (০5০০) ভাববাদের কোন পৃথক আলোচন। 
করতে পারাছ না জায়গার অভাবে । তিনি অন্যান্য চরম ভাববাদী অপেক্ষ। 
ব্যন্তত্বের নীতির উপর সবচেয়ে সুন্দর ও সবচেয়ে সার্থক আলোচনা করেছেন । 
আমরা হেনরী জোন্সের € 79115 19169) গীফোর্ড বক্তৃতার (মৃত্যুর পর 
প্রকাশিত) অথবা অন্যান্য চিন্তাঁবদদের আলোচন৷ থেকেও নিজেদের নিবৃন্ত করাছ। 
রয়েস (7২০০০) এবং হেনরী জোন্স (77010 1017763 ) অন্যান্য ভাববাদীদের 
অনেক মতের সঙ্গে একমত হতে ন৷ পাবলেও হেগেলের মতের সঙ্গে তাদের সাদৃশ্য 
আছে । তারাও স্বীকার করেছেন_ ঈশ্বর ও পরম সত্তাকে এক করা যায় না। চরম 
ভাববাদে ভিন্ন ভিন্ন মতামত প্রকাশের যথেষ্ট সুযোগ রয়েছে । কারণ এই মতবাদ 
কোন রকম গৌঁড়ামিকে প্রশ্রয় দেয় নি। কিন্তু যে ভাবেই এই মতবাদের প্রকাশ 
হোক না কেন, প্রত্যেক ভাববাদী দার্শানক ক্রমাগত প্রমাণ করতে চেষ্টা করেছেন-_ 
পরম সত্তা এক, অভিন্ন, আত্মানয়ান্ত্রত সম্পূর্ণ সত্তা । অন্যান্য সব কিছু সেই 
সত্তার অংশমাত্র । যে টুকরো টুকরো অভিজ্ঞতার সাহায্যে বাস্তব জগতের জ্ঞান 
লাভ করা যায়, ভাববাদিগণ প্রত্যেকেই সেই দণ্ড আভিগ্ঞতাকে অস্থীকার করেছেন । 
বশ্বুন্ষাণ্তকে একটি “সমগ্র” হিসেবে চিন্তা করার গুচেষ্টার প্রাতি আমাদের 
সহানুভূতি আছে । টোৌনসনের (17010105507) ) মতে 'জীর্ণ দেওয়ালের গায়ে 
ফোট। ফুলটিকে জানতে গেলেও আমাদের সবাকছু জানতে হবে। জানতে 
হবে ঈশ্বর কি, মানুষ কি, প্রীত জটিল দার্শানক সমস্যাগুঁল । কারণ ফুলটি 
বশ্ব নিয়মের একটি অপাঁরহার্য অঙ্গ। কিন্তু প্রহ্মবাদীরা ফুলটিকে জানতে 
চেয়েছেন সমগ্রতার দৃষ্টিকোণ থেকে, ফুলের দৃষ্টিকোণ থেকে সমগ্রকে জানতে 
চান ন। তাহ'লে আমরা কি করে বাস্তব জীবনের অজন্র আভজ্ঞতাকে (যা 
আমরা নিরম্তর লাভ করাছ) স্বীকার না করে এ 'সমগ্রকে জানতে পারবে ? 
তাছাড়া এই দর্শন যেমন মানাবক বা ব্যান্তক মূল্যের প্রতি সুবিচার করতে 
পারে নি তেমান পারে নি বিশ্বের সমগ্রতার মুল্যের উপর সুবিচার করতে । 
কারণ এই দর্শন অনুসারে মূল্যগুল হল খণ্ড আভজ্ঞতা । অখণ্ড জ্ঞানে এই 
খণ্ড আভজ্ঞতার নিজঙ্ক কোন আস্তত্ব থাকে না। কিন্তু সর্বোচ্চ মৃূল্যকে সুস্পষ্ট 
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ভাবে স্বীকার না করে পরম সত্তার জ্ঞানলাভের কোন পথানর্দেশ করা কি সম্ভব ? 
তার থেকে কার্করী পদ্ধাত হল বাস্তব জগতের জ্ঞানকে স্বীকার করে নিয়ে 
তার সাহায্যে পরম সন্তার জ্ঞ্রানলাভ করার চেষ্টা করা । আমাদের অভিজ্ঞতার 
সেটাই সবধাপেক্ষা উল্লেখযোগ্য দিক । কিন্তু ব্রহ্মবাদী দার্শানকেরা সমগ্রের 
একটি শৃন্য আকারের সাহায্যে সব জ্ঞান লাভ করতে চেয়েছেন এবং পাঁরণামে 
রহস্যবাদীদের মত এক নোতিবাচক সিদ্ধান্তে এসে পেশছেছেন। সকল ব্যান্ত- 
সন্তা এবং 'বশ্বচরাচরের সকল কিছু পরম সন্তার অতলস্পশ্শী গভীরতায় লীন 
হয়ে গেছে । বিশ্বের পরিপ্রোক্ষিতে ব্যান্তর প্রকৃত জ্ঞান সন্তব-নীীতি [হসেবে 
অবশ্যই এটিকে একটি সুন্দর ও সঙ্গত নীতি বলতে হবে । অসীমের সঙ্গে ব্যন্তি 
জীবনে সংযোগ ঘটানো ধরন্মেরও লক্ষ্য । কিন্তু তার অর্থ এই নয় যেব্যান্ত- 
সন্তকে ও তার চিরন্তন মৃল্যকে বিসর্জন দিতে হবে। বিপরীত পক্ষে অসীমের 
সঙ্গে মিলনের ফলেই ব্যাস্ত তার সম্পূর্ণতা লাভ করতে পারে এবং জীবন 
অর্থবহ হয়ে ওঠে । রন্ধাণ্ড ব্যান্তজীবনকে শ্রদ্ধা করে এবং তার রক্ষণাবেক্ষণের জন্য 
যথেষ্ট শান্ত ব্যয় করে। এক অনম্ত ক্ষমতা 'নরস্তর কাজ করে যাচ্ছেন সব 
কিছুকে সমদ্ধতর ও উন্নততর করতে এবং 'বাভন্ন অংশগুঁলকে এক সৃত্ধে বেঁধে 
এক অথও এক্য গড়ে তুলতে । আরও একটি বিশ্বানয়ম এই প্রবণতার সঙ্গে 
সঙ্গে কাজ করে চলেছে । প্রত্যেক ব্যান্তর অন্তর্জীবনে চলেছে আধকতর ব্যান্তত্ব- 
পরায়ণ হওয়ার সাধনা আর সম্পূর্ণ ত৷ লাভের ক্রমাগত প্রয়াস । সর্বোচ্চ সমম্বয়কে 
গাঁতহীন, আত্মকোন্দ্রক, আত্মানয়ান্্রত এক রক্দ হিসেবে গ্রহণ করা যায় না। 
সেই সববোচ্চ সমন্বয় হল সামাজিক আত্মার গাঁতশীল এক্য। এই এঁকোর সম্প্্ণ 
উপলান্ধ হয় ভালবাসা এবং পারস্পারক বন্ধত্বে। দু'টি জীবনের যেখানে স্বতন্ত্র 
সম্তা আছে এবং পরস্পরের প্রাত শ্রদ্ধা আছে কিন্তু সেই শ্রদ্ধার ফলে একজন 
অন্যজনের কাছে নিজেকে সমর্পণ করে না বরং অন্যের মধ্যে নিজেকে সার্থক 
হয়ে উঠতে দেখে সেখানেই বন্ধুত্ব সন্ভব। ঈশ্বর নিজেই ভালবাসা । তিনি 
এই রকম সমাজের প্রয়োজন বোধ করেন। অন্ততঃ থখক্টধর্মের এটাই 
শিক্ষা । ঈশ্বরের ইচ্ছা পাঁরপূর্ণ হয় ঈশ্বরের রাজ্য প্রাতিষ্ঠ। হলে । অবশ্য সেই 
রাজ্যে ব৷ এরশ্বারক পারবারে ঈশ্বর সবজনীন পিত। হবেন। এখানে ব্যান্তসত্ত৷ 
তুচ্ছ নয় বরং ঈশ্বরের সৃষ্টির জনোই প্রয়োজনীয় । [আমায় নইলে ন্রিভুবনেশ্বর 
তোমার প্রেম হোত যে মিছে । ] 
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অদ্বৈতবাদ বা সবেশ্বরবাদ অপেক্ষা ব্রক্মবাদে যে আধকতর সুগঠিত এক্যের 
সন্ধান পাওয়। যায় তাতে কোন সন্দেহ নেই। কিন্তু ব্রহ্মবাদ যেন একট 
অতিকায় জলজন্তু । সে মানুষ, জগৎ, ঈশ্বর সবাঁকছুকে গ্রাস করে ফেলে । 
কিছুমান্র আর অবশিষ্ট থাকে না । থাকে কেবল এ জলজভ্ুটি নিজে । আমর 
জানি, ব্রন্মবাদীরা নিজেরা এ সমৃদ্ধতর এঁক্কে উপলব্ধি করার চেষ্টা করেন। 
সেটা ভাল । কিন্তু তারা এই 'একে'র দাবকে যতটা মাদা দিয়েছেন, তার 
থেকে 'বহু'র প্রাতি উচ্চতর মৃল্যারোপ করা তাদের আঁধকতর প্রয়োজন ছিল। 
এখানেও উচ্চতর সমন্বয়ের, প্রয়োজনীয়তা বর্তমান । 

1 

আমর এখন এমন কতকগুলি মতবাদ আলোচনা করবো, যে সব মতবাদ 
সব্বেশ্বর ও র্ক্গবাদের মত 'একের দার প্রতিষ্ঠা না করে বহুর দাবি 
প্রাতষ্ঠা করতে চেষ্টা করেছে । এই সব মতবাদকে আমরা বহুত্ববাদ বলতে 
পাঁর। বহুত্ববাদী চিন্তার সংক্ষিপ্ত আলোচনা কালে কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নের 
প্রাত আমরা লক্ষ্য রাখবো । প্রশ্রগুলি হল- ঈশ্বরের প্রতি এবং মানুষের প্রতি 
যে মধাদা আরোপ করা হয়েছে তা কি একই সঙ্গে ধমজীবন এবং দাশনিক 
চিন্তাকে সন্তুষ্ট করতে পারে 2 বতুত্ববাদ স্সীম ঈশ্বরের ধারণার সঙ্গে কতটা 
সংযুস্ত এবং আমরা সেই ধারণায় কতটা সন্তুষ্ট থাকতে পার 2 তাছাড়া আমাদের 
লক্ষ্য রাখতে হবে, এমন কোন বহুত্ববাদ সন্ভব কিনা, যাতে কোন রকম 
একীকরণের প্রবণতা দেখা যাবে না। যাঁদ কোন একর ধারণ! গ্রহণ করতেই 
হয়, তাহ'লে দেখতে হবে, সেই এক্যই কি সব কিছুর মৌলিক 'ভিন্তঃ সব 
কিছু ক তারই উপর নির্ভর করছে? অথব৷ সে ছাড়। অন্য কোন চরম লক্ষ্য 
আছে যার ঈদকে সব কিছু ধাবিত? সবশেষে '? একীকরণের নীতির সঙ্গে 
ঈশ্বরের সম্পর্ক ক ? 

যারা জগতের অন্তনাহত এঁক্য অপেক্ষা বোচন্রয এবং বহুত্বে আধিকতর 
মুধধ তাদের বহুত্ববাদী দার্শনিক বলে। বহুত্ববাদের ভাববাদী বা অধ্যাত্ববাী 
রূপটি (বর্তমান প্রসঙ্গে যে র্পটি আমাদের আলোচ্য ) স্বীকার করে যে, জগৎ 
অসংখ্য, মুস্ত, শ্বনিরভর ও স্বনিয়ান্ত্রত আত্মায় পূর্ণ। ব্যাক্জসত। সবব্যাপ্তড এক 
পরম সন্তার প্রাতভাস মান্ত নয় (যেমন একত্ববাদীরা মনে করেন) বরং ব্যন্তি- 
সত্তা 'দিয়েই পরম সন্তা গঠিত হয়। ব্যান্তসত্তার হ্নতন্র আন্তিত্ব আছে। বর্তমানের 
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সকল রকম বহুত্ববাদের মূল উৎস হল লাইবানজের (7:51071/2) মোনাডতত্ 
00790091989) । লাইবানজের অসংখ্য আত্মাবাদ (010178009198)কে 
স্পনোজার €(901028) একত্ববাদের প্রাতক্রিয়া হিসেবে গণ্য করা যায়। 
স্পিনোজা এক ও অসীম দ্রব্যে বিশ্বাসী । কিন্তু লাইবনিজ মনে করেন সসীম 
গ্বানভভর অনেক দ্রব্য সম্ভব । ডেকার্ড (065০8910695) ও স্পিনোজা (910107029) 
দ্ুব্যকে যেমন গাঁতিহীন হিসেবে কপ্পন। করেছেন লাইবনিজ (0.51017102) তা 
করেন 'নি। তার মতে দ্রব্য স্কভাবঅই গাঁতিশীল ও সাক্রয়। এই স্বৃতন্ব, স্বক্রিয়, 
আত্মকণাগুলিকে লাইবানজ নাম দিয়েছেন মোনাড (৬079৫) । মোনাডেরা 
স্য়ংসম্পূর্ণ সকল মানাসক শান্তর কেন্দ্র। মানুষের আত্মার যেমন নিজের 
মধ্যেই নিজের ক্রিয়ার উৎস থাকে, এবং নিজের মধ্যে থেকে নিজের সমগ্র 
হাঁতহাস ও আভজ্ঞতাকে প্রকাশ করতে পারে, মোনাডও অনুরৃপ ক্রিয়া করতে 
পারে। লাইবানজের দর্শনে জড়জগতং বলে কিছু নেই। তার জায়গায় 
আঁবিভূঁত হয়েছে বিভিন্ন আত্মার এক বিশাল সমাজের । আত্মাগুলি সম্পূর্ণতার 
দিক থেকে 'বাভন্ন মাত্রায় ন্যস্ত । সর্ধানম্ুস্তরের আত্মাগুল হল পদার্থ- 
বিজ্ঞানের ভাষায় যাদের পরমাণু বলা হয়। আর রব্ুমপর্ধায়ের শীষন্থান 
আঁধকারী আত্মার নাম ঈশ্বর । ঈশ্বর সব মোনাডের শ্রেষ্ঠ মোনাড অথবা বলা 
যায় সব আত্মার মধ্যে শ্রেষ্ঠ আত্মা । লাইবনিজ এইভাবে সকল বিশ্বকে এবং 
তার প্রাতটি অংশকে জীবন্ত বলে অনুমান করেন । “পদার্থের প্রাতটি অংশকে 
চারাগাছে ভরা একটি বাগান অথবা মাছে ভরা পুকুর বল যেতে পারে। 
শুধু তাই নয় চারাগাছের প্রাতটি শাখা এবং প্রাণীদের প্রাতিটি প্রাণী এবং 
জলের প্রাতাট 'বন্দুই হল এঁ রকম বাগান বা পুষ্করিণী.........অতএব জগতে 
কোন পাঁতিত কা অনুর জমি অথনা মৃত কোন কিনতু নেই”*। স্বতঃস্ফূর্ত 
ক্রিয়াই হল আত্মার প্রকৃত স্বভাব । তার ক্রিয়া বাইরের কোন কিছু থেকে 
নয়ান্্ুত হতে পারে না। এর থেকে প্রমাণ করা যায় যে কোন মোনাড 
অন্য কোন মোনাডকে প্রভাবিত করতে পারে না কিংবা পরস্পর নিজেরা 
প্রভাবিত হতে পারে না। লাইবানজ এই কথাটি তার বিখ্যাত একাঁট উত্তিতে 
সুন্দরভাবে প্রকাশ করেছেন, "মোনাডের কোন জানালা নেই, যা দিয়ে কোন 
কিছু বেরিয়ে যেতে পারে কিংবা বাইরে থেকে কোন কিছু প্রবেশ করতে পারে 1” $7) 
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“মোনাডদের গ্বাভাবক পাঁরবর্তন আসে তার আভ্যন্তরীণ নীতি থেকে । 
কারণ বাইরের কোন কিছু তার আভ্যন্তরীণ সত্তার উপর কোন প্রভাব বিস্তার 
করতে পারে না” ($ 11) “মনে হতে পারে এই মতবাদ একটা অনাসৃষ্টিতে 
বা নেরাজ্যে আমাদের নিয়ে গিয়ে হাঁজর করবে । যত মন তত জগৎ এই 
রকম একট ধারণাই হয়ত আমরা এই মতবাদ থেকে লাভ করবো, কারণ বল৷ 
হয়েছে প্রত্যেক মোনাড নিজেরাই এক একটি জগৎং। তার৷ ঈশ্বর ব্যতীত অন্য 
কোন কিছুর নিকট অধীনতা গ্বীকার করে না”*। কিন্তু এ 'ঈশ্বর ব্যতীত, 
কথাটর মধ্যে এমন একটি ইংগীত আছে যার সাহায্যে এই নৈরাজ্যের অবস্থা 
থেকে আমরা মুক্তির পথ খোঁজার চেষ্টা করতে পার । যাঁদও সসীম মোনাডগু'লি 
পরস্পর সম্পূর্ণ স্বাধীন, তার কিস্তু পরম মোনাডের কাছে স্বাধীন নয়। তার! 
ঈশ্বরের অধীনত। স্বীকার করে । ঈশ্বরের হস্তক্ষেপের ফলেই তাদের মধ্যে এঁক্য 
ও সমতান সংরক্ষিত হয়। প্রত্যেক মোনাড প্রাতি মুহূর্তে তাদের ?নজঙ্ক, আস্তত্বের 
জন্য ঈশ্বরের উপর নিভরিশীল । তারা মুহূর্তে মুহৃতে পরমেশ্বরকে ক্রমাগত প্রকাশ করে 
চলেছে । তাছাড়া একটি মোনাডে যখন পরিবর্তন হয়, সঙ্গে সঙ্গে অন্যান্য 
মোনাডেও অনুর্প পরিবতন ঘটে । সেইজন্য সামাগ্রক সমতা রক্ষা পায়। অতএব 
পরোক্ষভাবে, অর্থাৎ ঈশ্বরের মধ্যস্থতায় একট সুসংহত 'বিশ্বতস্ত্রের সদস্য হিসেবে একাঁট 
মোনড অন্য মোনাডের উপর প্রভাব বস্তার ররতে পরে । যাঁদও তার্দের কোন 
জানালা নেই তবু তারা৷ নিজেদের মত করে বিশ্বকে প্রাতাবান্বত করে! পূর্ব- 
নির্ধারিত একটা বোঝাপড়ার মাধ্যমে তার৷ স্ব দ্ব দৃষ্টিকোণ থেকে একই বিশ্বকে 
প্রকাশ করছে । এইভাবে ব্যাখ্যা করার ফলে জগতে নৈরাজ্যের স্ছলে এক্য 
প্রাতাষ্ঠত হল ঠিকই, কিন্তু মোনাডদের চরম স্বাধীনতা ও স্বতঃস্ফৃর্তত। বিসার্জত 
হল। দেখা গেল মোনাডগুলি সবশ্রেষ্ঠ মোনাডের দ্বারা 'নয়ান্ত্রত হচ্ছে এবং 
তাদের মধ্যে যে এক্য রয়েছে তাও পূর্বানর্ধারত এবং এই শিয়ন্ত্রণও এসেছে 
সর্বশ্রেষ্ঠ মোনাড ব৷ ঈশ্বরের কাছ থেকে । এর দ্বারা প্রমাণিত হল যে চরম ব৷ 
আবসম্বাদত বহুত্ববাদ সগ্তব নয়। যাঁদ .আমাদের দ্বাস্ত বজায় রাখতে হয় 
তাহলে আমাদের বিশ্বের এক্যের দিকটিকে স্বীকার করতে হবে । একটি বিশ্ব- 
নিয়মে সব কিছুকে সুবিন্যস্ত করতে হবে। এঁক্যের পশ্চাৎপটে বহুত্বকে বোঝ 
যেতে পারে । কিন্তু চরম বহুত্বের ধারণা পাঁরণামে এক্যের আশ্রয় অনুসন্ধান করে। 
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আমাদের এখন প্রশ্ন হল, লাইবনিজ (7.6101112) এই বিশ্বনিয়মে ঈশ্বরের 
জন্য কোন্‌ চ্ছানটি 'নার্ষ্ট করেছেন ? বিশ্ব একের তিনিই পরম ভিত্তিস্বর্প । 
লাইবাঁনজ (].01012112) অবশ্য অনেকবার বলেছেন ঈশ্বর সবশ্রেষ্ঠ মোনাড। 
কিন্তু অন্য মোনাডের থেকে তার কোন গুণগত পার্থক্য নেই, পার্থক্য কেবল 
মান্লাগত । তিনিই একমান্ সম্পূর্ণ । ঈশ্বর বিশ্বানয়মে এক বিশেষ স্থান 
আধকার করে রয়েছেন । তান এক এবং আদম সহজ দ্রব্য। অন্যান্য 
মোনাডের তিনিই শ্রষ্টা। তাঁনই কেবশা অন্য মোনাডের উপর সরাসার প্রভাব 
বিস্তার করতে পারেন । তাই অন্যান্য মোনাডের মত তার সসীম হওয়ার কোন 
প্রশ্ন ওঠে না। “যে সবশশ্রেষ্ঠ দ্রব্য এক, সবজনীন এবং নিত্য, যার বাইরে 
কোন কিছুর হ্বতন্ত্র আস্তত্ব নেই 'তাঁন কখনো সসীম হতে পারেন না। যতটা 
সম্ভব বাস্তবতা তার মধ্যেই 'নাহত রয়েছে ।”* পরবতাঁকালে বহুত্ববাদীরা যে 
সসীম ঈশ্বরের ধারণার কথা বলেছেন তা অবশ্যই লাইবনিজ (].01910165) 
থেকে গৃহীত নয়। কিন্তু লাইবানজ স্পিনোজার (970100928) থেকে খুব 
বোৌশ কি অগ্রসর হতে পেরেছেন? হয়ত তান তা পারেনা ন। কিন্তু বান্ত- 
স্বাতন্ত্য এবং স্বাধীনতার উপর তান যে গুরুত্ব আরোপ করেছেন তার মূল্য 
আমরা নিশ্চয় অস্বীকার করতে পার না। 

পরবরতাঁ বহুত্ববাদগণ লাইবাঁনজের (1.০1712) দর্শনের কয়েকটি গুরুত্বপূর্ণ 
পাঁরবর্তন সাধন করেছেন । উদাহরণ হ্বর্প উল্লেখ করা যায়, তারা৷ লাইবানিজের 
পূর্বানর্ধারত এঁকতানের সূরটিকে বাতিল করে দিয়েছেন। তাছাড়া একটি 
সসীম সত্তা আর একটি সসীম সম্ভার সঙ্গে কোন সম্পক হ্থাপন করতে পারে 
না বলে লাইবানজ যে আঁভমত প্রকাশ করোছলেন, তারা সোঁটও মেনে নিতে 
পারেন নি। ঈশ্বরকে কিছুটা সসীমভাবে স্বীকার করে নেবার প্রবণতা আধুনক 
বহুত্ববাদীদের মধ্যে দেখ! যায় । সসীম সত্তার নিরপেক্ষ গ্তন্ত্ব আস্তত্ব, তার 
স্বাধীনত। প্রভাতির দ্বারা বোঝা যায় ঈশ্বর এই সন্তাগুলর জন্য 'কন্ছুটা সীমিত 
হয়ে পড়েছেন । হাউইশনের (7০%1507) মতবাদ অনেকাংশে লাইবনিজের 
(1-910011হ) মোনাডবাদের অনুরূপ । কিন্তু বহুত্ববাদ সম্পর্কে তান কোন রকম 
আপোস করেন নি। তার মতে, ব্রহ্গাঙে যত আত্মা আছে সকলেরই স্বাধীনতা 
রয়েছে । তারা প্রতেকে আত্মনির্ভর, স্বয়ংক্রিয় এবং আত্ম-নিয়মে পাঁরচালত । 
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প্রত্ক্ষ ব। পরোক্ষভাবে কেউ তাদের বাইরের থেকে পারচালিত করতে পারে 
না। এ জগতে সকল আত্ম ্বয়ন্তু, স্বানভর ও নিত্য। সকলে মিলে ষেন 
অনস্ত আত্মার এক সাধারণতন্ত্র গড়ে তুলেছে । তার ফলে তাদের মধ্যে এক 
ঘ্তঃস্ফৃত একতানের সৃষ্টি হয়েছে । বাইরের কোন শান্ত তাদের মধ্যে কোন রকম সম্বন্ধ 
স্থাপন করে দেয় না। অনন্ত আত্মার চিরন্তন সাধারণতন্ত্রে ঈশ্বরের মধাদার তান 
এইভাবে বর্ণন৷ 'দিয়েছেন--“আত্মসচেতন আত্মার বৃত্তের ঠিক কেন্দ্রাবন্দুতে তান অবন্ছান 
করেন। তিনিই ধুবতার৷ । সব দৃষ্টি তার প্রতি নিবদ্ধ । সকল আত্মা থাকলে তান 
আছেন, আবার তান থাকলে সব আত্মা আছে। পারস্পারক সম্বন্ধ 'কিস্তু 
অত্যন্ত সহজ ও ফ্বাভাবক। তান এ বৃত্তে অনস্ত কাল থেকে অবন্থান 
করছেন। তার লয় নেই।” 

লাইবানজের (1,5107162) সঙ্গে সাদৃশ্য কম কিন্ত একত্ববাদের প্রাত সমান 
আপোসহীন মনোভাব পাঁরলাক্ষত হয় উইলিয়ম জেমসের (৬/111127) 12753) 
বহুত্ববাদের মধ্যে । তিনি যে বিশ্বের কথা বলেছেন, সেখানে বহুসন্তার আস্তত্ব 
রয়েছে, এবং তাদের পারস্পারিক সম্পর্কও একত্ববাদের মত দৃঢ় নয়। অদ্বৈত দর্শনে 
যাকে সর্বরূপ বলে তান ত৷ অগ্রাহ্য করেছেন। তার জায়গায় সত্তার প্রতিরূপে অর্থাৎ 
সস্তার 'বাক্ষপ্ত আস্তত্বে তিনি বিশ্বাসী । “এমন কিছু নেই যার মধ্যে সব কিছু অস্তভুন্ত 
হতে পারে অথবা যে সব কিছুর উপর প্রভুত্ব করতে পারে । বিশ্বের প্রাতাঁটি 
অংশ অন্য অংশের সঙ্গে কোন না কোন ভাবে সম্পকিত আবার কোন না কোন ভাবে 
সম্পর্কহীন”। ঈশ্বরের সসীমতার ধারণা উইালরম জেমূসের ড৬/1111917 197069) 
দর্শনে অত্যন্ত স্পষ্ট ও সোচ্চার। বহুধাবিভন্ত বিশ্বে ঈশ্বর অনেকের মধ্যে 
একজন মান্ত। তিনি এবং আমরা পরস্পর পরস্পরের বাইরেই অবস্থান করাছ। 
আমরাও যেমন ঈশ্বরের অংশ মান্র নয়, তেমান ঈশ্বরও আমাদের যোগফল ব। 
সমষ্টি মাত্র নন। কালহান, ইতিহাসহীন রুদ্ধ বিশ্ব থেকে মুন্তি পাওয়ার একমান্র 
উপায় হল সাহসের সঙ্গে বহুত্ববাদকে স্বীকার করে নেওয়া এবং অতিমানবীয় 
সত্তা, তিনি যতই [বিশাল হোন না কেন, তারও একটা বাহ্য পাঁরবেশ আছে 
এবং দ্বাভাঁবকভাবেই তিনি সীমার মধ্যে আবদ্ধ-_ এই সত্য মেনে নেওয়া । 
্র্ধ যাঁদ আদ থাকেন (এ প্রসঙ্গে জেমৃূসকে কিছুটা ছিধাগ্রম্ত মনে হয় এবং 
তার যুন্তকেও বেশ এলোমেলো মনে হয়) তাহ'লে তাকে ধর্মের ঈশ্বরের সঙ্গে 
?কছুতেই এক করা যাবে না। সাধারণ মানুষের ধশ্নজীবনে সমগ্রকেই ঈশ্বর 
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[হসেবে গণ্য করা হয় না। ঈশ্বর একটি আদর্শপ্রবণতার নাম। সাধারণ 
মানুষ তাকে আতমানব বলে বিশ্বাস করে। ঈশ্বরও তার উদ্দেশ্য সাধনের 
জন্য আমাদের সহযোগিতা কামনা করেন এবং আমরা যাঁদ যোগ্য হই তাহলে 
তিনি আমাদের ইচ্ছা পূরণ করেন। তান একটি পরিবেশের মধ্যে থেকে কাজ 
করেন। তার সীমা আছে, শন্রুও আছে। এর আতারন্ত যাঁদ ব্রহ্ম বলে 
কিছু থাকেন, তাহ'লে সেই ররক্গ বিশ্বচরাচরের বিশালতার রূপ মান্ত। আমাদের 
ঈশ্বর সেই বিশ্বের সবাপেক্ষা আদর্শ অংশ ।” বিশ্বের অন্যানাদের কাজের সঙ্গে তার 
কাজের সম্পূর্ণ আমল আছে একথ। ঠিক নয়। আমাদের পরস্পরের কাজের মধ্যে 
যেমন মিল ও অমিল থাকে, তার কাজের সঙ্গেও আমাদের কাজের অনুরূপ সম্পক 
রয়েছে । বহুসত্তার বিশ্ব কোন সাম্রাজ্য নয় । সে বিশ্ব হল এক প্রজাসাধারণতন্ত্র, যার 
মধ্যে অনেক দ্বায়ত্তশাসন বর্তমান” । অনুর্প মতবাদ অত্যন্ত মনোরম ভঙ্গীতে 
প্রকাশ করেছেন এইচ, জি, ওয়েলস (নু. 0. ৬/০115) “ঈশ্বর ব্রক্গনন। তানি 
সসীম । সসীম ঈশ্বর তার বিরাট ক্ষমতা নিয়ে সংগ্রামে লিপ্ত, যেমন আমরাও 
আমাদের আঁকিণিংকর শন্তি নিয়ে সংগ্রাম চালিয়ে যাচ্ছি। ঈশ্বর আমাদের সঙ্গে 
আছেন" িলারের (7. 0. 5. 501711101) মত প্রয়োগবাদী দাশানকেরাও সসীম 
ঈশ্বরের ধারণার সমর্থনে যথেষ্ট যুন্ত দেখিয়েছেন । 

জেমস ওয়ার্ডের (3917795 ৬/৪10) 16917 07 72795 (1914) গ্রন্থে 
বহু্ববাদী দৃষ্টভঙ্গীর প্রাতি সহানুভীতি প্রকাশ পেলেও আঁধকতর সুষম একটি 
মতবাদ পারলাক্ষত হয় । ওয়ার্ডের (৬/০1০) দর্শন লাইবানজের (0.2101112) 
দর্শনের ছাচে গড়া । কিন্তু ওয়ার্ড (1010) বা লোটজা (],9129)র উপর 
লাইবানজের প্রভাব তত উংকাট নয । তাদের নিজফ্ষ চিন্তাকে লাইবানজের 
দর্শন খুব বোঁশ প্রভাবান্বত করতে পারে নি। ওয়ার্ড প্রাথামকভাবে বহুত্ববাদকে 
পুরোপুরি মেনে নিয়েছেন । কিন্তু আলোচনা যতই এগিয়ে গেছে ক্রমশ তার 
বহুত্ববাদ একেশ্বরবাদী প্রকপ্প গ্রহণ করেছে । মনোবিজ্ঞানী হিসেবে তান 
আভজ্ঞতার উপর নিভ'র করেই আলোচনা আরস্ত করেছেন! আভজ্ঞতার সাহায্যে 
আমরা কোন পরম সন্তার জ্ঞান লাভ করতে পার না। আমরা প্রকৃতপক্ষে 


শ. 11117) 7017765---:৯ [0101৭115110 [0101551১০ (1909), শা 347321, 79, 3101, 
124. 3218. 292. 
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বহু সত্তার জ্ঞান লাভ করে থাঁক। “বহুত্ববাদ মনে করে বিশ্বজগৎ অসংখ্য ব্যন্তি- 
সন্তার দ্বারা গািত । প্রত্যেক সন্তার ব্যবহারগত বোৌশষ্ট্য রয়েছে” ৮৮51) “অনেক 
রকম আত্মা আছে । কোন আত্মা আমাদের থেকে উন্নততর আবার কোন কোন 
আত্মা আমাদের আত্ম থেকে অনুন্নত । কিন্তু উন্নততম বা সবশ্রেষ্ঠ আত্মা বলে যাঁদ 
কিছু থাকে, তাহলে সেই আত্মাকে অনেকের মধে। একটি বলে অনুমান করতে 
হবে। অবশ্য সে আত্মা এমন কোন আত্মা নয় যে সব কিছুকে তার মধ্যে 
অস্তভূ্ত থাকতে হবে ।” 

অসংখ্য মুস্ত সত্তার যৌথ সষ্ট হল এই বিশ্বসংসার। তারা পারস্পারক 
সহযোগিতার ভিত্তিতে নিজেদের সুন্দর করে, সম্পূর্ণ করে তোলার আপ্রাণ চেষ্টা 
করছে । সামাঁজক ও রাষ্ট্রীয় ব্যবস্থার সঙ্গে এর তুলনা কর৷ যেতে পারে । এই অসংখ্য 
সত্তা কাজ করছে বাস্তব কালের মধ্যে । চ্ছিতি, পারবর্তন বা অভিব্যক্তি এই 
কালের অন্তভুক্ত। আভব্যক্তিকে আক্ষরিক অর্থে গ্রহণ করা হচ্ছে না। 
অর্থাং যা ছিল সুপ্ত বা অপ্রকট তারই প্রকট হয়ে ওঠা বা বিকাঁশত হওয়াকেই 
কেবল আঁভব্যাম্ত বলে না। আঁভব্যান্তকে নতুন সৃষ্টি হসেবেও গ্রহণ কর৷ হয় । 
[ বেগসণ্র 03৩18597) সৃজনশীল আঁভবান্তুর সঙ্গে তুলনীয় ]। আভব্যান্তর 
ফলে নতুন গুণ ও নতুন মূল্যের সৃষ্টি হয়। কালহীন ব্রহ্কেই একমান্র সত্য হিসেবে 
গ্রহণ না করে এখানে কালের মধ্যে ঘটমান সন্তার এতিহাঁসক ?বকাশের উপর গুরুত্ব 
আরোপ করা হয়েছে । কিন্তু জগতে চরম এঁক্য ও সমতার নিশ্চয়ত। লাভের 
জন্য ওয়ার্ড (৮৪10) বে্গেসঃ (79105011)  প্রভৃতিদের ছাঁড়য়ে গেছেন । 
বেগস*র 03০125917) মতে আঁভব্যান্তর কোন লক্ষ/ নেই। কোন উদ্দেশ্য দ্বার 
আঁভব্যান্ত নিয়ান্্ুত নয়। কিন্তু ওয়ার্ড ড/০1) মনে করেন, হীতহাসেই প্রমাণ 
পাওয়া যায় যে বিকাশের ধারাটি চলেছে ক্রমশঃ এঁক্য ও সমতানের 1দকে এবং 
ব্যাস্ত লক্ষ্যের উধ্বে' কিছু একটা লক্ষ্য করে। আভব্যান্তর চুড়ান্ত লক্ষ্যটি যখন 
আমাদের দৃষ্টিগোচর হবে তখন আমরা দেখতে পাবো, সেট। কোন পূবানর্ধারিত 
এঁকতান নয়, বরং ঘটনাচক্রে গড়েওঠা একটি .সম্পুর্ণ সাধারণতন্ত্র । এই সাধারণতস্্রে 
প্রত্যেকে প্রত্যেকের সহযোঁগতা করে, কারো সঙ্গে কারো দ্বন্দ নেই। সেখানে 
অনেকে একে পাঁরণত হতে পারে, একটি লক্ষ্য সকলের হয়ে উঠতে পারে । 
সকল লক্ষ্যের পারণাঁত তখন একাঁটমান্র রাজ্যে। বিশ্বজগৎ সৃষ্টর পেছনে কোন 
রকম এশ্বারক ক্রিয়া নেই । 
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ওয়ার্ড ড৬/৪1৫) এখানে বহুত্ববাদীদের (বিশেষ করে উইলিয়ম জেমৃসের) 
সীমা আতক্রম করেছেন । উইালয়ম জেমসের (৬/111121) 721769) বহুত্ববাদে 
এমন কোন নিশ্চয়তার কথা নেই যে সব কিছুর পাঁরণাত শুভ হবে । বহুত্ব- 
বাদ পরম এঁক্য ও সমন্বয়ের কোন নিশ্য়তার কথা বলে না। এই অভাব- 
বোধ ওয়ার্ডকে ঈশ্বরবাদে নিয়ে গিয়ে হাজির করেছে । ওয়ার্ড বলেছেন_এখন 
আমাদের বহুর ধারণা থেকে আঁধকতর মৌলিক ধারণাটি বোঝার চেষ্টা করতে 
হবে, বুঝতে হবে সেই এককে তিনি এক সময় ভাবগত এবং উদ্দেশ্যগত এঁক্যের 
নিশ্চয়তা দান করতে পারেন । অর্থাৎ এমন একাট ধারণাকে বুঝতে হবে যে 
ধারণা বহুর ধারণার একমান্ত উৎস এবং যা সকল পাঁরণাঁতর পাঁরণাত। 
জগংকে এক্যবদ্ধ করতে এবং স্ময়, ইতিহাস এবং প্রগতির অর্থ বুঝতে ঈশ্বরের ধারণার 
প্রয়োজন আছে । এখন ওয়াডের ড/৪19) বহুত্ববাদকে ঈশ্বরবাদী বহুত্ববাদ আথ্য। 
দিতে পার। যায়। কিন্তু যাঁদও ঈশ্বর বিশ্বের কারণ এবং যাঁদও তন বিশ্ব 
স্রষ্টা, তাহ'লেও তার সৃষ্টি দ্বারা তিনি সুনাষ্ট । কারণ ঈশ্বরের গড়া বশ্বেও 
অনেক শ্রষ্ণ। রয়েছে । তারা নিজের সৃষ্ট করে চলেছে । তাদের উদ্যোগ 
আছে এবং গ্বাধীন ইচ্ছা আছে। এই সীমাবদ্ধতা অবশ্য ঈশ্বরের দ্বেচ্ছারোপিত । 
বাইরের কোন শান্ত ঈশ্বরকে সসীম করে তোলে নি। “তার অর্থ হল একটি 
সজীব বিশ্বের সঙ্গে রয়েছেন এক সৃজনশীল ঈশ্বর । তান মায়া মৃত্তিকা নিশ্নিত 
জগতের কৃম্তকার মাত্র নন। অথবা ?তান কোন দুজ্দেয় বিমৃর্ততাও নন। 
তান সব বিছ্ুর উধ্বে' এবং তর কোন অথ হয় না বলেই তান অসাম 
বা অন্ত নন।” (৮৮ 444) 

ব্হৃত্ববাদের সমালোচনা এবং এঁবষয়ে আমাদের আভমত অমরা আপাতত 
পরবতাঁ (শেষ) অনুচ্ছেদের জন্য জম। রাখাছ ! হেষ্টিংস রাসডালের 078561085 
[85110911) ঈশ্বরবাদী বহত্ববাদের আলোচনা করার মত আমাদের আর জায়গ। 
নেই । তোর মতে বন্দ কেবলমান্র ঈশ্বর নয়। ঈশ্বর এবং অন্যান্য আত্মা মিলে 
একটি এক্যতন্ত্র গঠিত )। অথবা আমরা ম্যাকৃট্যাগাটের (5. 18. 1৬০72558110) 
দনরীশ্বরবাদী বহুত্ববাদের আলোচনাও করতে পারছি না। (ভার মতে বর্গ হল 
আঁত্মক এঁক্য। অনেকটা আমাদের সমাজের মত। কন্তু সেখানে ঈশ্বরের 
কোন প্রভুত্বও নেই বা প্রধান ভূমিকাও নেই)। তাছাড়া বর্তমান যুগের গুবৃত্ব- 
পূর্ণ দার্শানক আন্দোলনের প্রসঙ্গও আমর। উল্লেখ করতে পারলাম না । যাঁদও 
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উপরি-উন্ত পদ্ধাতগুলির মত সেগুলি বহ:ত্ববাদ নয় তবুও এই মতবাদগুলির সঙ্গে 
তাদের একটি বিষয়ে গুরুত্বপূর্ণ সাদৃশ্য রয়েছে । এই সব দার্শানক মতবাদগুলি 
সময়, আভব্যান্ত, ইতিহাস, প্রগাঁত প্রভৃতির অপাঁরসীম গুরুত্ব দ্বীকার করে 
নিয়েছে । আভব্যন্ত, ইতিহাস, প্রগতি প্রভাতিকে প্রাচীন অদ্বৈতবাদ এবং ভাববাদ 
মনে করত কালহাীন, অপারবর্তনীয় বন্ধের প্রতিভাস মান্ত। আমর। বেগস'র 
(891£5092) বাস্তব সময়-সম্পর্কিত মতবাদের উল্লেখ করাছ। তার মতে সময়ই 
সত্তার মোলিক বিষয় । তার মতবাদের সঙ্গে নব্য-বস্তুবাদ এবং নব্-ভাববাদের 
সাদৃশ্য আছে £ জগতের চরম বৈশিষ্ট্য হিসেবে সকলেই কাল, পরিবর্তন, প্রগাঁত 
প্রভীতিকে স্বীকার করেছেন । নব্য-বস্তুবাদী দার্শনিক আলেকৃজাগ্ডার (5. 416য21)061) 
এবং ইটালীর ক্রোচে (0০০৪) এবং জেশ্টিলের (091)1119) বস্তুবাদ এবং ভাববাদের 
চরম [বিপরীত দিকগ্ীলর মধ্যে সাদৃশ্য স্থাপন বর্তমান দর্শনের সবাপেক্ষা উল্লেখযোগা 
িবষয় । তারা মনে করেন বিশ্ব হল ক্লমাগত পরিবর্তনের ইতহাস। কালের 
এই বিবর্তনের বাইরে অন্য কিছুর আস্তত্ব নেই। কিন্তু ইংরেজ দার্শনিক 
বোসাজ্কে 03058700190 একত্ববাদে বিশ্বাসী । তিনি আধুনিক চিন্তার চরম 
াবরোধী । তান বলেন,--যেহেতু ব্রন্মের মধোই সময় রয়েছে, সেইজন্য সময়ের 
মধ্যে বক্ষ থাকতে পারে না। সময়ের সঙ্গে ব্রন্দের সম্পর্ক, অথবা পরম সত্তার 
সম্পক অথবা বন্দের সঙ্গে গত ও ইতিহাসের সম্পক- প্রভাত সমস্মাগুলির, 
আমরা বর্তমানে যে প্রসঙ্গে আলোচনা করছি [ঈশ্বর ও ব্রন্মের সম্পর্ক] তার 
উপর গুরুত্বপূর্ণ প্রভাব রয়েছে । অর্থাৎ ঈশ্বরের ধমীয় ধারণার সঙ্গে বর্ষের 
দার্শানক ধারণার সম্বন্ধ এবং তার সঙ্গে ঈশ্বরের সসীমতা ও আত্মনিয়ন্ত্রণের 
সমস্যা-_এই প্রসঙ্গের সঙ্গে যুস্ত। আমরা এখানে কেবলমাত্র বর্তমানের উল্লেখ- 
যোগ্য মতবাদগুলর সংাক্ষপ্ত আলোচনা করলাম মাও । 
7 

একত্ববাদ এবং বহুত্ববাদ-সম্পার্কত আলোচনার এবার আমর ছেদ টানছি। 
সেই সঙ্গে এই প্রসঙ্গে আমাদের আঁভমতও প্রকাশ করছি । আগে যা বল৷ হয়েছে 
তা থেকে এ অনুমান করা যেতে পারে যে সর্গ্রাসী এক ব্রন্দের ধারণা 
অপেক্ষা আমরা বহুত্ববাদের প্রাত কিছুটা বোঁশ সহানুভাত দোখয়োছ। তার 
ফলে ববশ্বীনয়মের মধ্যে সমীম সন্তার একটা জায়গা হয়েছে, তার কিছুট। 
ফাধীনতাও স্বীকৃত হয়েছে এবং একটি সর্সীম সম্ভা স্বাধীনভাবে যে ঈশ্বরের 
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সঙ্গে সম্বন্ধ চ্ছাপন করতে পারে তাও হ্বীকার করা হয়েছে । জগতের একোর জন্য 
একত্ববাদী নীতিকে এমনভাবে পাঁরবাতিত করতে হবে যার ফলে ব্যান্তমানুষের 
আঁধকার ও মূল্যবোধ যেন রক্ষিত হয় এবং কালিক জগতে তার উদ্দেশ্য- 
পৃর্ণ কাজকর্মের যেন আঁধকার থাকে । ব্রযাডলে (3789195) তার 41722701766 
2117 7২09111); গ্রন্থের শেষ পৃষ্ঠায় বলেছেন-পরম সন্তা আধ্যাত্মিক । কেবল 
এই একটি কথাকেই গ্ুবুত্ব দিলে চলবে না। বিশ্বানয়মের মধ্যে ব্যান্তর মৃল্য- 
বোধকেও স্বীকার করে নিতে হবে । যাঁদ ঈশ্বরকে একটি গাঁতহীন আত্মসন্তৃষ্ট 
সন্ত। হিসেবে গ্রহণ করা হয়, তীন যদি একেবারে গাঁতশীল না হন এবং 
ব্যান্তসত্তার সঙ্গে মিথাক্তয়ায় ব্যর্থ হন তাহ'লে কেবল ঈশ্বরকে পরম সন্তার 
সঙ্গে এক করে দিলেই সমস্যা মিটে যাবে না। প্রকৃত দর্শনের এবং ধম”- 
চেতনায় এমন একজন ঈশ্বরের প্রয়োজন যিনি জগতের সকল প্রচেষ্টার মধ্যেই 
সান্য় থাকবেন এবং সেইসঙ্গে নিজ উদ্দেশ্য সাধনের জন্য ব্যান্তসত্তার যে কেবল 
সহযোগতাই গ্রহণ করবেন তাই নয়, সহযোগিতা করার জন্য ব্যান্তিসত্তাকে 
তান যথেচ্ছ উদ্ধদ্ধও করবেন । যে ঈশ্বর সবশান্তমান, 'যাঁন নিজের আস্তত্ব 
1ভন্ন অন্য কোন 'িকছুর আস্তত্ব রাখেন না, এবং 'যাঁন তার নিজের ইচ্ছা 
ছাড়। অন্য কোন ইচ্ছার আস্তত্বও অবাঁশষ্ট রাখেন না, তেমন সবশ্রাসী ঈশ্বদের 
আমাদের প্রয়োজন নেই । 

অবশ্য সেইসঙ্গে একজন ব্যন্তি অন্য একজন ব্যান্তর সঙ্গে যেভাবে সম্পা্কত 
1ঠগিক সেইভাবে মানুষ ও ঈশ্বরের মধ্যেও সম্বঙ্ধ রয়েছে এই 'সিদ্ধান্তটিকেও সত্য 
বলে মেনে নেওয়। যায় না। গণতন্ত্রী সরকারের যেমন একজন নিবধাচিত প্রধান 
মন্ত্রী থাকেন ঈশ্বরও সেই রকম, তারই মত অনেকের মধ্যে প্রধান, একথা দর্শন 
বা ধর্ম কারুর পক্ষেই যথেষ্ট নয়। মদিও তাকে প্রধান বলা হয়েছে, 
তবুও তাকে একই শ্রেণীভূন্ত কর হয়েছে । ঈশ্বরকে অন্যানদের সঙ্গে একই শ্রেণীভূস্ত 
করা সঙ্গত নয়। তাকে একটি 1বরাট শুঙ্খলের একটি টুকরো হিসেবে কপ্পন৷ 
করা হয়েছে । যাঁদও সেই টুকরোটকে অনেক বেশি মজবুত ও অনেক বৃহৎ বলে 
অনুমান কর! হয়েছে, তবুও এই অনুমান টি গ্রহণীয় হতে পারে না। জেমসের ডে. 
181099) মত তাকে অন্যান্য সব িছুর মত একটি হিসেবে গণ্য করা, ব৷ 
অন্য সকলের মতই তিনি কাজ করছেন অনুমান করা, অথবা হাউইশনের 
037015017) মত তান অন্যান্য আত্মার সঙ্গে অনভ্তকাল থেকে সহ অবদ্থান 
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করছেন, এবং সকল আত্মা নিজের ক্ষমতা বলেই তাদের আঁস্তত্ব বজায় রেখেছে 
এইসব চিন্তা ঈশ্বরের 'বাশষ্টতা নষ্ট করে। কন্তু ঈশ্বরের বোৌশষ্ট্য ধর্মীয় 
আভজ্ঞতা এবং জগতের এঁক্যের বৌদ্ধিক বিশ্লেষণের জন্য অত্যন্ত প্রয়োজনীয় । ?তাঁন 
যেমন মানুষের সগোত্রীয়, তেমনি তার একটি বিশেষত্বও আছে । সকল জীব ও 
সকল সত্তার তিনিই উৎস এবং 'তানই বিশ্বনিয়ন্ত। । সৃষ্টির যে অর্থই করা হোক 
না কেন, সৃষ্টিকে সময়ের একটি কাজ হসেবে গ্রহণ করা হবে, ( শৃন/ থেকে 
সৃষ্টি হয়েছে-একাঁট জনাপ্রয় মতবাদ ) না একটা ধারাবাহিক পদ্ধাত 'হসেবে 
গ্রহণ করা হবে? যাতে ঈশ্বরকে যেমন ত্রষ্টা হিসেবে গণ্য করা হবে তেমানি 
তাকে জগতের ধারক ও বাহক হিসেবেও গণ্য করা হবে । যেমন প্রাচীন 
উদ্দেশ্যবাদীরা ঈশ্বরের সৃষ্টর কাজকে তার ধারণ ও সংরক্ষণের কাজ থেকে 
পৃথক করতেন না)। সে যে ভাবেই গ্রহণ করা হোক না কেন, জগতের 
এক্যকে, এমনাক আস্তত্বকে নষ্ট না করে, কিভাবে ঈশ্বরকে স্রষ্টার মধাদা 
দেওয়া হবে সেটাই একটা জটিল প্রশ্ন । ঈশ্বর স্রষ্টা এই ধারণা 'নিভর করে 
দ্রট জিনিসের উপ্র-(এক) তিনি জগতকে নিজের অজস্র অংশ দান করবেন 
€ অথব। অজস্র “অংশে বিভন্ত হয়ে জগতে ছাড়িয়ে যাবেন )--(দুই) জগৎ তার আস্তত্ব 
রক্ষা করার জন্য সম্পূর্ণরূপে ঈশ্বরের উপর নির্ভর করবে। তাহলেই আমরা 
ঈশ্বরকে একটি অফুরন্ত সৃঁষ্টর উৎস 'হসেবে গণ্য করতে পারবো । 

ঈশ্বর থেকেই সব কিছু সৃষ্ট হয়েছে । যেখানে আমরা বাস করাছ, হাটা 
চল। করাছ, জীবন যাপন করছি-_-এর সব কিছুর স্রষ্টা ঈশ্বর । ঈশ্বর জগতের 
সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে যুক্ত থাকলেও 'তাঁন জগতের সঙ্গে আভন্ন নন। জগতের 
সকল সম্পদ ও সকল শীস্তর তিনি অনন্ত বর্ণাধারা । যে চরন্তন মূল্য ও 
আদর্শ মনুষ্য প্রগাঁতর লক্ষ্য ঈশ্বর তাদেরও টৎস। চরম বহুত্ববাদ জগতকে 
স্বতন্ত্র কতকগুলো ট্‌করো টুকরো জগতে ভেঙ্গে ফেলে । কিন্তু বুদ্ধি নিভর 
বহুত্ববাদ €অর্থাং যা যথার্থ একত্ববাদ দ্বারা সংশোধিত ) একটি সাধারণ বাস্তব 
জগতের আস্তত্ব স্বীকার করে। সেই জগতই মানুষের কর্মক্ষেত্র । এই বহুত্ববাদ 
একটি প্রাকৃতিক নিয়ম এবং একি নৌতিক নিয়মের অস্তিতও হ্বীকার করে। 
এই নিয়মগ্থুল কোন বিশেষ ব্যান্তর চিন্তা নয় অথবা যৌথ চিন্তাও নয়। কিছু 
ব্যান্তকে কাজ করতে গেলে এবং ব্যান্তপ্তে ব্যান্ততে সম্পর্ক রাখতে গেলে এই 
[নয়মগুলি তার অত্যাবশ্যকীয় শর্ত । নিঞ্জস্ক গণ্ডীার মধ্যে ব্যান্তর অবশ্যই 
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স্বাধীনত। রয়েছে । কিন্তু যে জাগাঁতক [িয়মকে শত হিসেবে স্বীকার করে 
নিয়ে ব্যান্তকে কাজ করতে হয়, সেই বাস্তব জগতের নিয়মে তার স্বাধীনতা 
সংযত ও নিয়ান্ুত । একটা 'নাষ্ট পাঁরবেশেই ব্যান্তকে কাজ করতে হয়। 
তা ন৷ হলে তার কাজকে স্বাধীনতা বলা যেত না, বলতে হত বথেচ্ছাচার ব৷ 
উচ্ছংখলতা । নোৌতক ও ঝোৌদ্ধক 'ক্রয়ার শর্ত হিসেবে একটি বিশ্বাসযোগ্য 
এবং স্হায়ী পাঁরবেশের প্রয়োজন । সাধারণ পাঁরবেশের শ্রষ্টা ঈশ্বর । ঈশ্বর 
সুষ্ট পাঁরবেশ হল িয়ম ও শৃংখলা রাজ্য । জগতের উৎপা্ত হয়েছে এক 
সৃজনশীল বৌদ্ধক আত্ম। থেকে, একথা গ্বীকার করে নিলে, জগতে যে নিয়ম ও 
শুংখল৷ রয়েছে তা প্রমাণ কর৷ বেশ সুবিধাজনক হয়ে ওঠে । 

মানুষের স্বাধীনতাকে যাদ আমরা প্রাকীতক, সামাজক ও নোতিক অনুশাসনে 
সীমাবদ্ধ বলে মেনে নিই, তাহ'লে ঈশ্বরের স্বাধীনত৷ সম্পর্কে আমর কি বলব ? 
তার সৃষ্ট জগতের দ্বারাই কি তাহ'লে তান সীমাবদ্ধ? [িশেষতঃ ঈশ্বর 
যখন অনেক ব্যান্ত সৃষ্টী করেছেন এবং তাদের আত্মনিয়ন্ত্রণের অধিকারও 
প্রদান করেছেন, তার ফলে কি তার নিজের স্বাধীনত। খব হয়ে যায় নি? 
আমরা ইতিপৃবে যে দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণ করেছি তাতে ঈশ্বরের উপরেও কিছুটা 
প্রাকৃত নিয়ন্ত্রণ অবশ্যই স্বীকার করে নিতে হয়। কিন্তু ঈশ্বরের উপর এই নিয়ন্ত্রণ 
বাইরের অন্য কোন ক্ষমতার 'নয়ন্ত্রণ নয় । বাইরের কোন ক্ষমতা ঈশ্বরের হ্বাধীনতাকে 
নিয়াস্থত করতে পারে নি। এই নিয়ন্ত্রণ আভ্যন্তরীণ, ফ্কেচ্ছাকৃত আত্মানয়ন্ত্রণ । 
এক দক থেকে এই নিয়ন্ত্রণ প্রকৃত নিয়ন্ত্রণ ; অন্যাদকে এটাকে তার ক্ষমতার 
প্রকাশও বল। চলে । এমন ছুই থাকতে পারে না. এমনাক ঈশ্বরও নন 
[যান শর্তানরপেক্ষভাবে স্বশাক্ষমান । মানুষের জ্রীবানদ যেমন অসন্ভবের স্থান 
আছে, ঈশ্বরের ক্ষেত্রেও অসভ্ভাব্যতা বর্তমান । সর্বশান্তমান হলেই অসন্তব কিছু 
করে ফেলা যায় না। ঈশ্বর এমন কিছু করতে পারেন না যার .সঙ্গে তার 
নোতক ও বৌদ্ধিক প্রকীতির অসঙ্গাতি ঘটতে পারে। তান অংশকে সম্পূর্ণের 
সঙ্গে সমান করে দিতে পারেন না, অথব৷ “আছে” ও দনেই'কে একই সঙ্গে 
সত্য করে দিতে পারেন না। তান বৃত্তকে বগ্গক্ষেত করে দিতে কিংবা 
সত্যকে মিথ্যা অথবা মিথ্যাকে সত্য করে দিতে পারেন না। দুই এবং দুই-এর 
যোগফল চার হয়, পাচ হতে পারে না-এই ঘটনা এক অর্থে অনস্তের 
স্বাধীনতাকে সীমাবন্ধ করে কিন্তু অন্য অর্থে প্রমাণ করে যে ঈশ্বর তার 
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বাইরের কোন সত্তা বা শান্তর দ্বারা নিয়ান্্ুত নন। যে জগতে তার প্রকাতর 
প্রকাশ, সেই জগতের দ্বারা তান নিয়াম্্রত। যে সত্তা সম্ভব অসগ্ভব সবকিছু 
করতে পারে তার কোন নিাষ্ট গুণ নেই, প্রকৃতি নেই এবং কোন 'নাদ্ট চাঁরতও 
নেই। আত্মানরন্ত্রণ দুর্বলত৷ নয় ক্ষমতার প্রকাশ । যে ঈশ্বর দায়ত্বজ্ঞানহীন যথেচ্ছ 
ক্ষমতার আঁধিকারী, যার কোন লক্ষ্য নেই, পাঁরকষ্পন। নেই, সংযম নেই, 
[তান শ্রদ্ধার দাব করতে পারেন না, উপাস্যও হয়ে উত্তে পারেন না । 
যে ক্ষমত। যুক্তি ও প্রেমের শাসনে সংযত, সেই ক্ষমতাকেই এশ্বারক ক্ষমতা 
বলে। সেই ক্ষমতাই প্রশংসার যোগ্য । যে ঈশ্বর এইভাবে আত্মনিয়াস্ুত এবং 
[নিজের বুদ্ধি আত্মসংঘটিত ও নোতিক উদ্দেশ্যের দ্বার 'নীর্ষ্ট পরিসরের মধ্যেই 
কাজ করে থাকেন তাকে প্রকৃত অর্থে সসীম ঈশ্বর বলা যায় না। [তান 
নয়ান্্ত এই অর্থে যে তান শবশ্বানয়মকে মেনে নেওয়া পছন্দ করেন । এই 
[বশ্বই হল তার আত্ম-প্রকীতি ও ফ্ভাবের প্রকাশ । যাঁদ আমরা মানুষের তুলন। 
দিই, তাহলে তাকে আমরা সাংবধানিক রাজ বলতে পার । তান নিজে 
সংবধান রচনা করেছেন, তিনিই সেই সংবধানকে সংরক্ষণ করেছেন এবং 
সর্বদা সেই সংবিধানকে মান্য করে চলেছেন । দায়িত্বজ্ঞানহাীন যথেচ্ছাচারী 
শাসকের মত তাই তান খেয়াল খুশিমত কিছু করে ফেলতে পারেন না। সেই 
সংবধান কোন আরোপিত শর্ত নয়! তার মধ্য দিয়েই রাজার প্রকৃতি বাস্তব 
রূপ পাঁরগ্রহ করেছে । 

এর থেকে ঈশ্বরের সঙ্গে জগতের সম্পকই যে কেবল বোঝ। যায় তাই নয়, 
মানুষের সঙ্গে ঈশ্বরের সম্পকাটিও এই দৃষ্টিভঙ্গী থেকে আমরা বুঝতে পার । 
মানুষই একমাত্র নোতিক প্রাণী । ঈশ্বর নিজের পছন্দমত নিজের মত করে মানুষ 
গড়েছেন । জন্ম থেকে চারন্র পাওয়া যায় না। ধারে ধীরে চরিত্র গড়ে ওঠে। 
এই চাঁর্র গঠন অন্তর থেকে হয়। বাইরের কোন কিছু 'দয়ে চাঁরন্র গঠন 
সম্ভব নয়। চরিত্রের উপাদান এবং চারু বিকাশের নিয়ম ও শর্তগুলি অপাঁর- 
বর্তনীয় । এই নিয়ম ও শর্তগুলকে আমরা তৈরী করতে পারি না। এগুলি 
প্রদত্ত ও সুনারিষ্ট। প্রকৃত গ্বাধীনতা কথাটির অর্থই হল তার মধ্যে একট। 
নিরন্্ণ থাকবে । স্বাধীনতা মানে “বাধা বন্ধনহীন কোন অকন্থা নয় । সীমার 
মধ্যেই অসীম । বন্ধনের মধ্যে মুক্ত । নিয়মানুবর্তিতার মধ্যেই প্রকৃত স্বাধীনত। । 
মানুষের শ্বাধীনত৷ যাঁদ প্রকৃত দ্বাধীনতা হয়, অর্থাৎ এই গ্বাধীনতা বাঁদ ভ্রম 
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বা মিথ্যা না হয়, তাহলে মানুষের স্বাধীনতা বিষয়ে এখ্বারক নিয়ন্রণকে একটু 
(ভন্মভবে দেখতে হয়। ঈশ্বর তার সাবভৌম ক্ষমতার্টিকে মানুষের রাজত্বে এনে 
যেন একটু সংযত করে ফেলেছেন । সেখানে তান আপোক্ষিক স্বাধীনতা মেনে 
নিয়েছেন। যার ফলে মানুষের উদ্যোগ ও আত্মানয়ন্ত্রণের ক্ষমতা সন্তব হয়েছে । কিন্তু 
এই স্বাধীনতা বস্তুতপক্ষে ঈশ্বরের দান । এশ্বীরক ইচ্ছা ব্যতীত মানুষ এই স্বাধীনত৷ 
লাভ করতে পারত না। অতএব মানুষের স্বাধীনতা ঈশ্বরকে সসীম করে তুলতে 
পারে না। ঈশ্বরের শান্ত ও ভালবাসার গ্রমাণই হল মানুষের এই স্বাধীনতা | 
“ঈশ্বরই সব, মানুষ কিছু নয় ;/ ঈশ্বরের ইচ্ছাতেই মানুষ জন্ম লাভ করে। | 
ঈশ্বরের থেকে মানুষ অল্প কিছুট৷ / দূরে দাঁড়িয়ে থাকে । এই দৃরত্বটুকুও | 
ঈশ্বরের সৃষ্টি । এর ফলে তার নতুন / সৃষ্টি তাকে ভাল করে দেখার / সুযোগ 
পায়। ( বিশ।ল কিছুকে / দেখতে হলে আমরা যেমন িছুট। দূরে / সরে যাই )। 
মানুষের / বুদ্ধ ও অনুভূতি, কিংবা / বল। যেতে পারে তার মান্তষ্ক ও / অন্তঃকরণ 
ঈশ্বরেরই দান । কিন্তু / মানুষ চিরকাল এই দানকে / নিজের করে রাখতে পারে ।”* 
এই কথাগুাল একদিক থেকে ঈশ্বরের প্রাধানা এবং তার বেচিন্যাকে যেমন 
প্রকাশ করেছে, অন্যাদকে মানুষের আপোক্ষক দ্বাধীনতা এবং স্বানভরতা যে 
ঈশ্বরেরই আত্মসংযমের ফল, তা প্রকাশ করেছে । অবশ্য এটি কাবোর ভাষ। 
তাই যৌন্তক গঠন এখানে অনুপাস্থিত। কিছু কিছু শব্দের দ্বারা যেমন 
ঈশ্বরের সঙ্গে মানুবের আতিবতাঁ সম্পর্ক প্রকাশ পেয়েছে, তেমাঁন অন্য কতকগুলি 
শব্দ প্রয়োগের ফলে ঈশ্বরের অন্তবারততা প্রমাণ করার চেষ্টা হয়েছে । অন্তর্বাততার 
ধারণাটির একাঁট বিশেষ তাৎপর্য আছে । ঈশ্বরের দান সাধারণ একজন দাতার 
দান নয়। কারণ দত দান করেই মুন্ত এবং তৃপ্ত । কিন্তু ঈশ্বর মানুষকে 
কেবল গ্বাধীনত। দার্নই করেন নি, তার রক্ষণাবেক্ষণের দায়ত্বও গ্রহণ করেছেন । 
তিনি সধদ। মানুষের অন্তরে থেকে মানুষকে উৎসাঁহত করছেন ও পথ প্রদর্শন 
করছেন। আমর৷ যাঁদ আমাদের আধ্যাত্মক মৃল্যগুঁলকে রক্ষা করতে চাই এবং 
মানুষের ব্যন্তত্বের পাঁবন্ততাকে রক্ষা করতে চাই, তাহ'লে আমাদের গ্বীকার করতেই 
হবে যে ঈশ্বর মানুষের মধ্যে সতত বিরাজমান এবং সর্দা সন্রিয়। 
[তান উদ্দাম বল্লাহীন কোন শান্তি নয়। সত্য শিব ও সুন্দরকে লাভ করার 
জন্য তান আমাদের মধ্যে থেকে ক্রমাগত চেষ্ট৷ করে যাচ্ছেন । 


পাপী সপ সত 
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ঈশ্বর পরমতম সন্তার সঙ্গে অভিন্ন কিন এই প্রশ্নের উত্তর আমরা যা বলেছি 
তার মধ্যেই নিহত আছে। যাঁদ বক্ষ বলতে সমগ্র সত্তার সমফ্টি বোঝায় 
তাহ'লে সোরলে (5০91155) যেমন বলেছেন, “ঈশ্বর ব্রন্মের সঙ্গে এক হতে পারেন 
না। কারণ বাস্তবে এমন অনেক কিছু আছে যার মধ্যে ঈশ্বরের কোন স্বর্প 
প্রকাশ পায় না। এমন অনেক ঘটনা ঘটে এবং এমন অনেক কাজ আমরা 
করে থাকি, যেগুলিকে ঈশ্বরের প্রকাশ বলা যায় না। সেই সব কাজ ক 
ঘটনার সঙ্গে ঈশ্বরের উদ্দেশ্যেরও কোন সঙ্গাত নেই [যেমন মিথ্যা, কদধতা 
ও অমঙ্গলের বাস্তব আস্তত্ব থাকলেও এগুলি 'দিয়ে ঈশ্বরের ছ্র্প প্রকাশ পায় না । ॥ 
অতএব বিশ্বব্হ্মাণ্ডের তাবৎ কিছুর যোগফলকে ঈশ্বর বল৷ যাবে না অথব৷ তিনি 
ব্রহ্মের সঙ্গে আভন্নও নন। বিপরীত পক্ষে যে সন্তা থেকে সবকিছু উৎপন্ন 
হয়, যে সত্তা সব সময় সবকিছুর মধ্যে উপস্থিত থাকে, এবং যে সন্তাতে 
সবাঁকছুর চরম পাঁরণতি, ব্রঙ্গকে যাঁদ সেই রকম কোন সত্তা হিসেবে গ্রহণ 
করা যায়, তাহ'লে ঈশ্বরই কেবল সেই চরম সন্ত হতে পারেন। চরম সম্তার 
থেকে ছোট কোন কিছুকে ঈশ্বরের মত যেমন উপাসনা করা যায় না, তেমানি 
জগতের দার্শানক ব্যাখ্যাও তার দ্বারা সন্তব হয়ে ওঠে না। ঈশ্বরের বাইরে 
কোন কিছু নেই বলার অর্থ হল, তার সঙ্জ এবং ইচ্ছার উপর ঈশ্বরের সম্পূর্ণ 
দ্বধীনত। আছে । সসীম সত্তার স্বাধীনতা কিছট। নিয়ান্বিত গ্কাধীনতা । ঈশ্বরের 
ইচ্ছায় মানুষ সেই দ্বাধীনতা লাভ করে । আমর৷ যাঁদ মনে কার ঈশ্বর আত্ম- 
সংযমে রাজ নন তাহ'লে এই ঘটনাই তার ক্ষমতাকে সসীম করে তুলবে ।”* 
ঈশ্বরই পরম সত্তা । কিন্তু তাকে রক্গা বলা ঠিক হবে না। তাতে জটিলতা 
বৃদ্ধি পাওয়ার সম্ভাবনা আছে। কিছু কিছু একত্ববাদী দার্শনিক ব্রহ্গকে যেমন 
শাস্ত ও নিরাসন্ত ভাবেন, ঈশ্বর তেমন নন। নি জগতের ঝঞ্চাট ঝামেলা 
থেকে দূরে কোন এক নিরাপদ আশ্রয়ে দ্বার বুদ্ধ করে দিয়ে বসে নেই। 
তান ভাল ও মন্দের উধ্র্ব থেকে সমানভাবে তাদের সহ্য করে নেন না। 
তিনি সজীব ঈশ্বর । ইতিহাসের সঙ্গে এবং কালের গাঁতর সঙ্গে তার আঁক্মক যোগা- 


--- শিপ শী শশেশি সপ্ন 


:&:965 ড/. . 5০৪৮, 40181 21855 ৪0 09০ 1৫০6 ০10০৫. (1918), 7০ 475- 
493. এই বইটি এবং 7১1081৩-2800500-এর 10৩8 ০? 0০৫ বইটিতে বর্তমান 
লেখকের অপরিসীম আস্বা। তিনি মনে করেন তার অভিমত সুন্দরভাবে প্রকাশ 
পেয়েছে এই ছুইটি পুস্তকে 
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যোগ রয়েছে । তিনি ধার্মকদের পক্ষ গ্রহণ করে অমঙ্গলের বিরুদ্ধে সংগ্রাম 
করেন। তান আমাদের অন্তরঙ্গ সঙ্গী । তিনি সর্বদা আমাদের সঙ্গে রয়েছেন । 
তিনিই পারের কাগ্ডারী । জগতের পাপের জন্য ঈশ্বর কষ্ট পান, উদ্বেগ বোধ 
করেন । তার হৃদয়ে ক্রুশ চিহ আকা । তার এই যন্ত্রণা ভোগই মুন্তিলাভের 
পথ প্রদর্শন করে। তিন জগতের মুস্তদাতা । অগাষ্টাইন /১৫৪৪5০০) দীঘ- 
দন আগে বলেছিলেন, ঈশ্বরই প্রেম । প্রেম কথাটির মধেই নিহিত আছে 
প্রোমক ও প্রেমাস্পদের আস্তত্বের ধারণ। ! অগ্যাষ্টাইন (4১058501706) এবং অন্যান্য 
খৃষ্টধর্মতাত্বঁকেরা যে মনে করতেন-ঈশ্বরই হলেন এক অনন্ত এবং অত্যাবশ্যকীয় 
সমাজ, আমর। সে প্রসঙ্গে এখানে আলোচন৷ করাঁছ না । সম্ভবতঃ এুকু বললেই 
এখানে যথেষ্ট হবে-খশ্বারক কর্যাবলীর লক্ষ্য হল একটি আদর্শ সমাজ গঠন 
কর৷। সেই আদর্শ সমাজের ধারণাকে বিভিন্ন সময়, বিভিন্ন ভাষায় প্রকাশ 
কর৷ হয়েছে । যেমন-_-ঈশ্বরের নগর, ঈশ্বরের রাজ্য প্রভৃতি । কিন্তু সব থেকে 
অন্তরঙ্গতা প্রকাশ পেয়েছে ঈশ্বরের সংসার” কথাটির মধ্য দিয়ে । উদ্দেশ্যে, বন্ধুত্ে 
এবং ভালবাসায় যখন সকল আত্মা এক হয়ে যায়, তখন তাদের মধ্যে একটা 
অধ্যাত্মক এক্য গড়ে ওঠে । সেই এক্য ছু কিছ অদ্বৈতবাদী দার্শানকের 
আত্মসম্তৃষ্ট ও হ্বয়ংসম্পূর্ণ ব্রন্দের উষর এক্য অপেক্ষা এবং কিছ কিছু 
ধর্মতাত্ুকের আত্মকৌন্দ্রক ঈশ্বর অপেক্ষা সমৃদ্ধতর হয়ে ওঠে। 

লাইবানিজ (.০1017102) তার মোনাডবাদের শেষে এই একই কথা বলেছেন । 
“অতএব আত্ম। ঈশ্বরের সঙ্গে একট। সামাজিক সম্বন্ধ স্থাপন করতে সমর্থ । 
ঈশ্বরের সঙ্গে আত্মার সম্পক হবে, একজন যন্ত্র আবক্কারকের সঙ্গে আবিষ্কৃত 
যন্ত্রের যেমন সম্পর্ক তেমন নয়, রাজার সঙ্গে প্রজার যেমন সম্পর্ক থাকে অথব৷ 
পিতার সঙ্গে পুত্রের" যা সম্পর্ক, ঈশ্বরের সঙ্গে আত্মার সম্পর্ক অনেকটা সেই রকম । 
সমস্ত আত্মার সমষ্টি নিয়ে ঈশ্বরের নগর গাঠিত হয়- এরকম একটি সিদ্ধান্ত করা 
সহজ । কিন্তু একজন শ্রেষ্ঠ সম্রাটের অধীনেই কেবল একটি সার্থক সামাঁজক অবস্থা 
গঠিত হতে পারে । যে ঈশ্বরের নগরে চিরস্তন রাজতন্ত্র রয়েছে, ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য জগতের 
মধ্যে সেটাই হল নোতক জগং। প্রকৃতির ভৌত রাজ্যের সঙ্গে ঈশ্বরের নৈতিক রাজ্যের 
সম্পূর্ণ সঙ্গতি রয়েছে । অর্থাৎ ঈশ্বর এই হীন্দরয়গ্রাহ্য জগতের যেমন শ্রষ্টা, 
আত্মক জগতেরও তেমনি তিনি সম্রাট? ($ 84-87) ঈশ্বরের পিতৃ-সুলভ 
সাবভৌমত্বের অধীনে আত্মাদের পারম্পারক সম্পকেরে ভিত্তিতে একটি আঁত্মক 
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সমাজ গঠনের কাজ শেষ হয়ে গেছে, এই সিদ্ধান্ত ঠিক নয়। বরং ঈশ্বরের 
নির্দেশে বিবর্তনের পথ ধরে চূড়ান্ত লক্ষ্যে পৌছানোর চেষ্টা চলছে, এটাই হল 
প্রকৃত ঘটনা । একইভাবে পল (১৪1)ও বলেছেন--ঈশ্বর সব 'িকছুকে একক্র 
সংগ্রহ করতে পারেন । স্বর্গে মর্তে যেখানে যা কিছু আছে, তা তান এক 
খুস্টের মধ্যে একঘ্রিত করতে পারেন । কোন মানুষ বা কোন জাত তখন 
ঈশ্বরের সংসারে বিদেশী বা আগন্তুক হয়ে থাকবে না। তারা সাধুদের * সঙ্গে 
একই নাগারিক মর্ধাদা লাভ করবে (279) 1 10 11 19) যীশুও এই পূর্ণতাই কামন৷ 
করতেন । 'তীঁন প্র্থন। করতেন-_“সকলে এক হোক । 'পিত। তুমি আমার মধ্যে 
আছ, আম তোমার মধ্যে আছি” 010) ১[], 21) । সবেশ্বরবাদীরা যে ভাবে 
ভেবেছেন সে ভাবে নয়, এই ভাবেই কেবল ঈশ্বরকে সর্বশান্তমান বলা যায় ।* 


“ ব্রহ্ম শব্দটির ভারতীয় পর্ণনে যদিও সুনি্দিউ একটি অর্থ আছে, কিন্তু এই অধ্যায়ে 
পরমতম সভা ও ব্রহ্ম পব্দ দুটিকে একই অর্থে ব্যবহার করা হয়েছে। 


অষ্টম অধ্যায় সংক্ষিপ্তসার 
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ঈশ্বরকে এক ও সবশান্তমান ভাবলে তাকে ব্রন্দের সঙ্গে আভন্ন বলে মনে 
হতে পারে । তা না'হলে তাকে সসীম ভাবতে হয়। সীমা বা বাধা ন৷ 
থাকলে শান্তর কোন মানে হয় না। প্রশ্ন হল কোন্‌ বাধায় ঈশ্বর সীমাবদ্ধ ॥ 
কোন্‌ বাধাকে আতিক্রম করার জন্য তার শাক্তর প্রয়োজন ? 

ঈশ্বর আদর্শ জগতের মধ্যে সীমাবদ্ধ । আদর্শ জগৎ ছাড়া আরও একট। 
জগৎ আছে যার নাম বাস্তব জগৎ। এই বাস্তব জগত হল আদর্শ জগতের 
পঁরবেশ । এই পাঁরবেশের মধ্যে ঈশ্বর তার ক্ষমত৷ বিস্তৃত করে চলেছেন । 

অসীমের সঙ্গে সসীমের সম্পর্ক কি- এটি একটি প্রাচীন সমস্য। । বহুত্ববাদ 
এবং সসীম ঈশ্বরের ধারণা বর্তমান যুগে সমস্যাটিকে আবার সজীব করে তুলেছে । 
এই সমস্য। সম্পর্কিত দুশট প্রধান মতবাদ আমর৷ আলোচন। করবে | 

1 

একত্ববাদ ৪ প্রাচীন যুগ থেকে এই বিশ্বাস চলে আসছে । আধুঁনক 
ইউরোপের স্পিনোজা হলেন প্রথম অদ্বৈত চিন্তাঁবদ । তার মতে, অসীম ঘুব্য 
এক । একমাত্র সত্ত। । ঈশ্বর ও ব্রহ্ম এক । 

চরম ভাববাদ £ একত্ববাদের অত্যাধুনিক রূপাঁটর নাম হল চরম ভাববাদ । 
এই মতবাদের প্রবস্তা মনীষী হেগেল। স্পিনোজার মত হেগেলও ব্ঙ্গাগ্তকে এক 
ও সম্প্্ণ সন্ত। হিসেবে স্বীকার করেছেন । কিন্তু হেগেলের মতে জীবন্ত আত্মার 
মত চরম ধারণার মধ্যেও গতি আছে । সে স্কআবার্ভত। হেগেল একের মধো 
[বভেদের সজীব পদ্ধতি আবিফ।গ করেন । এই নীতিকে তিনি ধারণার 
দ্বান্দিক গাঁতি বলেছেন । হেগেলের ধারণাগুলি গাতিহীন আত্মতুষ্ট সত্তা মান্র 
নয় । প্রত্যেক ধারণ। সব সময় নিজেকে আতিরুম করে যেতে চায় । এই আতিক্রমণ 
1কন্তু একই সত্তার মধ্যে ঘটবে । কোন একট বিষয়ের ধারণার একটি বিরোধী ধারণা 
থাকবে । আবার একটি উন্নততর ধারণার উভয়ের সমন্বয় ঘটবে । সেই উন্নত ধারণাটি 
তখন বিষয়ে পরিণত হবে । আর তার বিরোধী ধারণা এবং অবশেষে তাদের সমন্বয়-_ 
এইভাবে দ্বীন্্ক পদ্ধাত অগ্রসর হয়। পাঁরশ্ষে পরম সন্তার ধারণার মধ্যে 
চরম সমন্বয় ঘটে । বিশ্বব্হ্ধাণ্ডের বিবর্তন মানে পরম সম্ভার যৌন্তক আত্ম-বিবর্ন । 
এই পরম সন্তার বাইরে কোন কিছুর আস্তত্ব নেই। ব্রহ্ম ও ঈশ্বরের মধ্যে 
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একটিমান্ত পার্থক্য আছে। ব্রহ্গকে কেবল বিশুদ্ধ যুন্তর সাহায্যে বিশ্লেষণ 
করা যায় কিন্তু ঈশ্বরকে কম্পন ভীন্তর সাহায্যে প্রকাশ কর৷ যেতে পারে । 

প্রবতাঁকালে ইংল্যাও ও আমোরকার চরম ভাববাদীদের উপর হেগেলের 
প্রভাব অত্যন্ত সুস্পষ্ট । যারা এ বিষয়ে কিছুটা স্বতন্ত্র চিন্তার পাঁরচয় দিয়েছিলেন, 
তাদের মধ্যে, গ্রীণ, জন কেয়া এভোয়ার্ড, কেয়া রয়েস, ব্র্যাচলে এবং 
বোসাঙ্কে অন্যতম ৷ টু 

ব্র্যাডলে £& রব্যাডলের মতবাদ হেগেল অপেক্ষা অনেকাংশে স্পিনোজার 
ঘগোতীয়। সময়ের মধ্য ?দয়ে ব্রন্মের আত্মীবকাশ ঘটেছে__হেগেলের এই নীতি তান 
স্বীকার করেন নি। তার মতে রক্ষ কালাতীত । তার কোন ইতিহাস নেই। তিনি 
ঈশ্বরকে রক্গ থেকে স্বতন্্ব বলে মনে করেছেন । ঈশ্বর ব্রন্ধের প্রাতিভাস, তার একটা দিক 
মাত । ঈশ্বর পরম সম্তা নন। অবশ্য ঈশ্বর আমাদের থেকে সহম্্গুণে শান্তশালী । 

বোসাঙ্কে 8 সত) এবং সম্পূর্ণ এক ব্যান্তসত্তাই ব্রহ্ম । ঈশ্বরের সঙ্গে এই 
ব্রহ্ধকে এক করা যায় না । 

বশ্ববন্মাগুকে একটি “সমগ্র, হিসেবে গণ্য করার ফলে কতকগুলি অসুবিধা 
দেখ। দেয় । এই মতবাদ মানাবক ও ব্যান্তক মূল্যের উপর সুবিচার করতে 
পারে নি। মৃল্যগল হল খণ্ড আভভ্ঞতা । তাই অথও জ্ঞানে এই খণ্ড অভিজ্ঞতার 
কোন আন্তত্ব থাকে না বলে চরম ভাববাদীর। মনে করেন। ধর্ম ব্যন্তিসন্ত। 
ও অসীমের সঙ্গে একাঁট সম্পর্ক স্থাপন করতে চায়। কিন্তু তার জন্য ব্যাস্তসতা 
এবং চিরন্তন মূলাগ্ুলকে সে বিসর্জন দেয় না। ব্রহ্মা্ডও বাক্তিজ্জীবনকে 
শ্রদ্ধা করে। এক অনস্ত শান্ত সবাঁকছুকে উন্নততর করবার জন্য এবং একট 
অখণ্ড এঁক্য গড়ে তোলার জন্য নিরন্তর কাজ করে চলেছে । খব্যন্তিজীবন ব্রদ্মে গিয়ে 
এবং ব্রহ্মও ব্যন্তিজীবনে নজেদের সার্থকত। খুজে পায় । 

যা 

বহুত্ববাদ ৪ যারা জগতের অন্তানণহত এঁক্য অপেক্ষা বোঁচত্র্য এবং বন্ধুত্বে 
আঁধকতর মুগ্ধ তাদের বহুত্ববাদী দার্শনিক' বলে। বহুত্বাদ দু'রকমের--জড়বাদী 
বহুত্ববাদ ও ভাববাদী বা অধ্যাত্ববাদী বহুত্ববাদ ৷ বর্তমান প্রসঙ্গে কেবল অধ্যাত্ববাদী 
বহুত্ববাদ আলোচিত হবে । 

অধ্যাত্মবাদী বহত্ববাদ 8 জগৎ অসংখ্য, মুস্ত, স্বানর্ভর ও স্বানয়ান্তত 
আত্মায় পূর্ণ । ব্যান্তসপ্তার ঘ্বতন্ত্র আস্ত্ব আছে । 
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লাইবনিজ £ মোনাডতত্ব । সর্সীম স্বনির্ভর অনেক দ্রব্য সম্তব। দ্রব্য 
স্বভাবতঃ গাতশীল ও সক্রিয় । অসংখ্য আত্মা-কণায় জগৎ পাঁরপূর্ণ । লাইবনিজ 
এই সব ম্বতন্ত্র আত্মার নামকরণ করেছেন মোনাড। লাইবানজের দর্শনে জড় 
জগৎ বলে কিছু নেই। সম্পর্ণতার দিক থেকে আত্মাগুলি বিভন্ন মাত্রায় 
বিন্স্ত। সবানস্নের স্তর পরমাণু এবং সবেণচ্চ স্তরের আত্মার নাম ঈশ্বর । একাঁট 
মোনাড়কে অন্য মোনাড প্রভাবিত করতে পারে না । তার! প্রত্যেকে নিজের মত করে 
বিশ্বজগতকে প্রাতাবান্বত করে। তবু তাদের ক্রিয়ার মধ্যে এক্য আছে । তার 
কারণ ঈশ্বর বা সবশ্রেষ্ঠ মোনাড যাকে বলা হয় তান সব মোনাডের উপর 
প্রভাব বিস্তার করতে পারেন। মোনাডদের মধ্যে একটা পৃবীনর্ধারত এঁকতান 
বর্তমান । 

লাইবনিজের বহুত্ববাদ পারশেষে এঁক্যের সঙ্গে একটা আপোস করে 'নিয়েছে। 
1কন্তু পরবর্তাঁ বহুত্ববাদীয়া! তা পারেন নি। যেমন হাউইশন মনে করেন ব্র্গাণ্ডে 
যত আত্ম রয়েছে সকলে সম্পূর্ণ দ্বাধীন। প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষভাবে কেউ তাদের 
নিয়ান্ত করতে পারে না। আবার উইিয়ম জেমুস বলেছেন বিশ্বের প্রাতিটি 
অংশ অন্য অংশের সঙ্গে কোন না কোন ভাবে সম্পার্কত আবার কোন ন৷ 
কোন ভাবে সম্পর্কহীন। ঈশ্বরের সসীমতার ধারণা তার দর্শনে স্পষ্ট ও 
সোচ্চার । কিছুট। 'দ্বিধাগ্রস্ত হলেও তান আভমত প্রকাশ করেছেন যে ধর্মের 
ঈশ্বরের সঙ্গে ব্রহ্ধকে এক করা যায় ন।। 

জেমস্‌ ওয়ার্ড 8 তান প্রাথামকভাবে বহুত্ববাদকে পুরোপুরি মেনে নিয়েছেন । 
কন্তু আলোচনা যতই এগিয়েছে তান ক্রমশঃ একত্ববাদী প্রকল্প গ্রহণ করেছেন । 
অসংখ্য মুক্ত সত্তা নিজেদের মত কাজ করে। কোন পূর্বনিধ।৬ শর্ত নেই। 
আভিব্যান্তর ফলে নতুন গুণ ও নতুন মূল্যের সৃষ্টি হয়। পাঁরণাঁততে সকলের 
লক্ষ্য এক। সবকিছুর পারণাঁত শুভ | 

পরবতাঁ বহুত্ববাদিগণ সময়, আভব্যস্তি, ইতিহাস, প্রগতি প্রভাতির অপারসীম 
গুরুত্ব স্বীকার করে নিয়েছেন । আলেকজাগ্ার, ক্রোচে এবং জেণ্টিলে বস্ত্ুবাদ এবং 
ভাববাদের চরম বিপরীত দিকগুলর মধ্যে সাদৃশ) স্থাপন করার চেষ্ট৷ করেছেন । 
তাদের মতে বিশ্ব হল ক্রমাগত বিববর্তনের ইতিহাস। বোসাঞ্কে একত্ববাদে 
বিশ্বাপী। ব্রন্দের কোন পাঁরবর্তন হতে পারে না। তার যুস্ত হল, যেহেতু 
ব্রন্মের মধ্যে সময় আছে সেইজন্য সময়ের মধ্যে রহ্ধ থাকতে পারে না। 
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পাঁরশেষে বল যায় জগতের এঁক্য এবং ব্যান্তর স্বাধীনত। একসঙ্গে রক্ষা 
করা কি সম্ভব নয়? কারণ কোন একটাকে আমরা অস্বীকার করলে বাস্তবকে 
অস্বীকার করবো । একত্ববাদী নীতিকে এমনভাবে পরিবর্ঠত করতে হবে যেন 
তার ফলে ব্যান্তমানুষের আঁধকাদ্ ও মূল্য রক্ষা পায়। যেঈশ্বর ব্যন্তি- 
হ্বাধীনতাকে স্বীকার করেন ন ধর্মে তেমন সধগ্রাসী ঈশ্বরের প্রয়োজন * নেই । 
জগতের এঁক্যকে নষ্ট না! করে কিভাবে ঈশ্বরকে স্রষ্টার মর্যাদা দেওয়।৷ হবে 
সেটাই একট। জটিল প্রশ্ন । 

প্রকৃতিতে একটি নিয়ম আছে । সেই নিয়মকে শত হিসেবে গ্রহণ করে 
নিজের গণ্ভীর মধ্যে ব্ন্তি ফ্কাধীন। জগতের নিয়ম ব্যান্তর দ্বাধীনতাকে সংযত 
ও নিরাস্তুত করে ঠিকই বস্তু এই নিয়মত্রণের মধ্যেই গ্বাধীনতার প্রকৃত অর্থ 
নিহত রয়েছে । ঈশ্বর এই বিশ্বানয়মের আ্রষ্টা। ধকন্তু তান [নিজেও তার 
নিজের নিয়মে বাধা । মানুষের স্বাধীনত৷ যেমন প্রাকৃতিক, সামাজিক ও নৈতিক 
অনুশাসনে সীমাবদ্ধ ঈশ্বরও তার নিজের গড়া পরিবেশে, তারই রাঁচত নিয়মে 
সীমাবদ্ধ । ধন্তু সেইজন্য ঈশ্বরকে সসীম বলা যায় না। কারণ ঈশ্বর বাইরের 
কোন নিয়ন্ত্রণে নিয়ীন্ত্রত নন। তার নিমন্ত্রণ আত্ম-নিয়ন্ত্রণ । সুতরাং এই নিয়ন্ত্রণ 
থাকলেও তার অসীম অন্ত হতে কোন বাধা নেই । 

ঈশ্বর ও মানুষের সম্পর্ক ৪ মানুষ একমাত্র নোতিক প্রাণী । ঈশ্বর নিজের 
পছন্দমত করে মানুষ গড়েছেন । চার গঠন একাদনে হয় না। বাইরের 
কোন কিছু দিয়েও চরিত্র গড়া যায় না। চারন্র গঠনের উপাদান ও নিয়ম 
আমরা গড়তে পাঁর না। এইগুলিকে শর্ত হিসেবে মেনে নিয়ে আমাদের 
চারন্ন গঠনের কাজ চলে । নিয়মানুবার্ততার মধ্যেই প্রকৃত ছ্বাধীনতা । মানুষ 
নিজ পারিসরে স্বারধীনভাবেই তার চরিত্র গঠন করে। ঈশ্বর তার স্বাধীনতাকে 
মানুষের ক্ষেত্রে একটু সংযত করেছেন । অর্থাৎ মানুষকে ম্বাধীনভাবে কাজ 
করার সুযোগ দিয়েছেন ৷ ঈশ্বরের শান্ত ও ভালবাসার প্রমাণ হল মানুষের স্বাধীনতা । 

ঈশ্বর ও ব্রহ্ম ৪ ব্রহ্ম বলতে যাঁদ সমগ্র সত্তার সমষ্টি বোঝায় তাহ'লে 
ঈশ্বর ও ব্রদ্দ এক হতে পারে না। আবার যে সন্ত্া সব সময় সবকিছুর 
মধ্যে উপাশ্থিত থাকে, এবং যে জন্তা সবকিছুর চরম পারিণতি, ব্রদ্ধকে যাঁদ 
সেই রকম কোন স্ত। হিসেবে গ্রহণ করা যায়, তাহ'লে ঈশ্বরই কেবল সেই 
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চরম সন্তা হতে পারেন। কিন্তু দার্শনিকেরা রঙ্গ বলতে যা বোঝেন এই 
ঈশ্বর সে রকম ব্র্দ নন। রব্রহ্দ শান্ত ও নরাসম্ত। ঈশ্বর তার সৃষ্টির মধ্যে 
থেকে অমঙ্গলের 'বিরুদ্ধে সংগ্রাম করছেন । জগতের পাপের জন্য ঈশ্বর কষ্ট 
পান। ঈশ্বর হলেন এক অনন্ত সমাজ । বন্ধুত্বে ও ভালবাসায় সকল আত্ম। 
এক হয়ে এ আধ্যাতআক সমাজ গড়ে তোলে । ঈশ্বরের নিদেশে বিবর্তনের 
পথ ধন্জর চুড়ান্ত লক্ষ্যে পৌছানোর চেষ্টা চলছে। কোন মানুষ বা কোন কিছু 
জানসই' ঈশ্বরের সংসারে অবান্তর নয়। “তুমি আমার মধ্যে আছ, আমি 
তোমার মধ্যে আছি” এভাবে ভাবলেই ঈশ্বরকে সবশান্তমান বলতে কোন 
অনুবধ। থাকবে না। 
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নস 


ব্মান গ্রন্থকারের যখন অধ্যাপক অটোর (0২191 ০0০) গুরুত্বপূর্ণ 
বইটি (72. এ. 7106 1098. ০1 7০19 1923) পড়ার সুযোগ হল তার আগেই 
1[তাঁন এই বইটির পাগুালপ প্রকাশকের কাছে পাঁঠয়ে দিয়োছিলেনখ যদি 
তিনি আগে বইটি পড়তে পেতেন তাহ'লে নিঃসন্দেহে তান উপকৃত হতেন । 
কিছু কিছু বিষয় তান অল্প কথায় না বলে আরও ভাল করে আলোচনা 
করতে পারতেন । সে যাই হোক গ্রন্থকার তার দৃষ্টিভঙ্গীর বিরাট কোন পাঁরব্তন 
করছেন না। তাছাড়া সংক্ষিপ্ত একটি টীকায় অটোর (০9০) আঁভমতকেও 
যথাযথ আলোচনা করা সম্ভব নয়। কেবল সংক্ষেপে গ্রন্থকার এখানে দেখাতে 
চান তার নিজের মতের সঙ্গে অটোর (0৮০) মতের মিলটি কোথায় । 

অটে। (06০) বলেন ধরায় জীবন একটি সম্পর্ণ স্বতন্ত্র জীবন। তার 
ব্যাখ্যার জন্যও বিশিষ্ট কোন পদ্ধতির প্রয়োজন । সত্য সুন্দর ও মঙ্গলকে 
যেভাবে ব্যাখ্যা কর৷ হয় তিক সেইভাবে ধমকে ব্যাখ্যা করা যায় না। কারণ সত্য 
শিব ও সুন্দর ধর্ম জীবনে ষতখানি প্রভাবই বিস্তার করুক না কেন এগুলি 
ধর্মের মুখ্য উপাদান নয়। ঈশ্বরই হলেন পরম মূল্য । ঈশ্বর থেকে যখন 
তার নৌতক ও বৌদ্ধিক উপাদানগুল বাদ 'দিয়ে দেওয়া হয় তখন তার 
কেবল মৌলিক আবেগগত প্রাতিক্রিয়টি অবাঁশষ্ট থাকে । তখন ঈশ্বর নোতিক 
দিক থেকে নিরপেক্ষ হয়ে নিজেই নিজের যথার্থতা প্রমাণ করেন । 
অটে। (০0৫০) এই সম্পর্কে একটি নতুন পদ ব্যবহার কুরেছেন। পদটি হল-- 
117০ 10010010003, । সম্পূর্ণরূপে ধর্মীয় অথবা 10010100775 মানাসক অবস্থা 
ঠানজেই নিজের প্রমাণ । তাকে অন্য কোন কিছু 'দিয়ে প্রমাণ করা যাবে না। 
“সৃষ্টির অনুভূতিঃ কিংবা "আমি সৃষ্ট” এই অনুভূতি এই মতবাদের উল্লেখ- 
যোগ্য বৈশিষ্ট্য । এই অনুভূতিকে বলা যেতে পারে-এক সবশন্তিমান 
ক্ষমতার কাছে নিঃফ্কতার সলঙজ্জ কুষ্ঠার অনুভূতি । এ সব'শান্তমানের বোশস্ট্কে 
কোন ভাষায় ব্যস্ত করা যাবে না। ঈশ্বর এমনি এক রহস্য যে তার ধারে 
কাছেও পৌঁছানো যাবে না। তিনি এক ভয়ংকর ক্ষমতা । এই ক্ষমতা ভয় 
ও 'বিস্মর সৃষ্ট করে কিন্তু তবুও তার মধ্যে এক অদ্ভুত আকর্ষণ অনুভূত 
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হয় । অটো (0০) ধমের নৈতিক এবং বৌদ্ধিক উপাদান দ্বীকার করলেও 
[তান মনে করেন ধর্ম মূলতঃ যুস্ততক ও নৌতকতার উধ্বে । 

এই পুস্তকে আমরা এমন কতকগুল যুন্তর অবতারণা করোছি যার সঙ্গে 
এর ঘাঁনষ্ঠ সাদৃশ্য আছে। 0) আমরা বলোছ ধর্মের উৎপাস্ততে অব্যাখ্যয়, 
হীন্দ্রয়াতীত অপাঁরমেয় এক ক্ষমতা সম্পর্কে রহস্য ও বিস্ময়ের অনুভূতি কাজ 
করাছল*। আমরা আরও বলেছি, কিছুট। মার্জতর্পে এ রহস্যবোধ ও 
'বিস্ময়ানুভীতি, উন্নততর ধরমগ্ুীলতেও বর্তমান আছে । ধরমচেতনার এগুলিই হল 
উল্লেখষোগ্য বৈশিষ্ট্য! (2) আমরা অন্যরকম আভজ্ঞতার (যেমন নৈতিকতা, 
কলা, বিজ্ঞান প্রভাতি) সঙ্গে ধমের বোশষ্ট্য এবং আপেক্ষিক স্বাধীনতার 
উল্লেখ করোছি। অবশ্য আমরা ধমের এমন কোন বোশষ্ট্য বুঝতে পার নি 
(অটো যা বুঝেছেন) যাতে প্রমাণিত হয় যে ধর্মের সঙ্গে মূল্যের কোন 
সম্পর্ক নেই । নোতকত। এবং যুন্ত-তর্কের উধের্ব ধর্মের স্থান করে দেবার 
যৌন্তকতাও আমাদের বোধগম্য নয়। 1বপরীত পক্ষে আমর এই আঁভমত 
পোষণ করেছি যে সব মূল্য অন্যান্য আভজ্ঞতার আদর্শ 'হসেবে কাজ করে 
ধর্ম সেই চরম মূলোর সঙ্গে সংযুন্ত। এই গ্রন্থকার য৷ লিখেছেন আগে “অটো 
€০%০) পড়লে হয়ত তান ত৷ ভিন্ন ভাষায় লিখতেন ॥ কিন্তু তাতে মৌলিক 
কোন পারবত'ন হত বলে মনে হয় না। আমরা অশ্টার মতবাদের একটি 
সংাক্ষপ্ত সমালোচনা লাপবদ্ধ করলাম। সমালোচনা যেহেতু সাক্ষপ্ত, ত৷ 
অপধ্াপ্ত হওয়াই স্বাভাবিক । 

1. অটোর (০9০) মত অনুসারে ঈশ্বরের গুণের কোন রকম প্রকাশ 
করা৷ সন্তব নয়। তাকে কেবল অনুভব করা যায়! তান আঅনিবচনীয় । খন 
তাকে মঙ্গলময় বলা হয় তখন বস্তুতপক্ষে তার একটি প্রতীক ব্যবহার কর৷ হয় মানত । 
তার কোন সংজ্ঞ। দেওয়৷ সম্ভব নয় । তিনি গ্বভাবতঃ অব্যাখ্যয় । এটা অনেকখানি-_ 
যেন, যিনি নৌতক বিচারের উধের্ব তাকে নৈতিক গুণ দান করা এবং ধান বুঁদ্ধর 
অগ্োচর তকে বৌদ্ধিক গুণ দান করা । কিন্তু ঈশ্বরকে নৌতক ও বৌদ্ধিক গুণসম্পন্ন 
কল্পন। করা অত্যন্ত প্রয়োজনীয় । ধমে-র প্রগাতির এটি অন্যতম লক্ষণ । ঈশ্বরকে 
সত্য শব ও সুন্দরের সঙ্গে ওতরোতভাবে যুক্ত হতে হবে। তা নাহ'লে তখকে যেমন 
ভাল বা মন্দ বলা যাবে না, অথব! তকে যেমন ধীদ্ধ দিয়ে বোঝাও যাবে না, 
তেমাঁন তান ধর্মের উপাস্যও হতে পারবেন না। সত্য, শিব ও সুন্দরকে 
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পাঁবন্ত বল৷ হয় এইজন্য যে এদের প্রত্যেকের পরম মূল্য রয়েছে? মিকায় 
(1০917) যখন জোর 'দয়ে বলেন-_ধর্ম হল নোতক 'বিষয়'-তখন তাকে 
একেবারে ধমহগীন যুন্তবাদী বলে দেওয়া যায় না ।-.." ঈশ্বরকে অনিবধচনীয় বলার 
অর্থই হল স্পেনসার (91067) প্রভীতি অজ্ঞেয়বাদীদের মত অজ্ঞাত এবং 
জ্ঞানাতীত বলে স্বীকার করে নেওয়া । 

2. অটোর (0০) ঈশ্বর হলেন সম্পূর্ণ অন্য বিষয়" । তশর *অবস্থান 
আমাদের পাঁরাচাতর সীমানার বাইরে । তর সঙ্গে আমাদের অন্যান্য জ্ঞান ও 
আভজ্ঞতার কোন সম্পর্ক নেই । তান অপার্ঘব এবং অতীন্দ্রিয়। কিন্তু এই 
“সম্পূর্ণ অন্য” একটি [বিষয়ের সঙ্গে আমাদের কি কোন সম্বন্ধ থাকতে পারে? 
আমর। ঈশ্বরকে আঁদ্বতীয় বলে স্বীকার করোছি । 'তাঁন শ্রষ্টা, তান অতীক্দ্রিয় । 
কন্তু “সম্পূর্ণ অন্) কভু, আমাদের মতে শূন্য, যাকে জান। যায় না, অনুভব 
করা যায় না। সম্পৃণ”ণ অতীন্দ্িয় কোন কিছুর সঙ্গে আমাদের কোন সস্বন্ক 
থাকতে পারে ন।। প্রগতি বলতে বোঝায় রহস্যময় সকল কিছুকে পারাচিত 
করে তোলা এবং [িবদেশী অতীন্দ্রয় ক্ষমতাকে ঘরের মানুষ করে তোলা । 
এর ফলে সেই রহস্যময় ও অতীন্দ্িয় ক্ষমতাকে বন্ধভাবে এবং আত্মীয়ভাবে 
গ্রহণ করা যায়। খুষ্টধর্মের ঈশ্বর কেবল ্রষ্টা এবং সাবভোম ক্ষমতা- 
সম্পন্ন নন, তান পতাও । তশর দূর্ত্ব এবং শুঁচিতার যেমন প্রয়োজন আছে 
তেমান তশর অন্তরঙ্গতা এবং নৈকটেরও যথেষ্ট গুরুত্ব রয়েছে । (মানুষ 
ঈশ্বরের আদর্শে সৃষ্ট, সে স্বীয় পিতার সম্তভান)। এই আধ্যাত্মক অস্তরঙ্গত। 
ধর্মীয় আভজ্ঞতার বিকাশের জন্য অত্যাবশ্যকীয় ৷ 
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